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Статтю присвячено аналізу феномену громадянської компетентності студентської молоді в між-
народному та національному контекстах. Проаналізовано такі ключові поняття, як громадянство, 
громадянин, громадянські чесноти, громадянська культура, громадянська компетентність. Просте-
жено генезис та становлення основних понять дослідження від часів Аристотеля до сьогодення. Спи-
раючись на теоретичний аналіз, наведено узагальнене визначення поняття «громадянська компе-
тентність», яку розглянуто як соціальне явище, що можна сформувати шляхом навчання та вихован-
ня. У другій частині статті обґрунтовано значущість процесу громадянської освіти як для України, так 
і для інших країн світу. Подано основні структурні компоненти громадянської освіти, серед яких ви-
явлено знання та розуміння ключових понять громадянськості; цінності та ставлення; навички та зді-
бності. Наведено моделі громадянської освіти та окреслено шляхи її впровадження у середній та 
вищій школах. Виокремлено проблеми, пов’язані зі становленням громадянської освіти в Україні. 
Зроблено акцент на використанні серйозних відеоігор як перспективного засобу формування грома-
дянської компетентності, що наразі, активно використовується в країнах західної Європи. Наведено 
приклади соціальних проєктів на основі серйозних відеоігор, веб-платформ та мобільних пристроїв, 
спрямованих на вирішення соціальних проблем суспільства. Зроблено висновки про необхідність ви-
знання громадянської освіти не тільки і не стільки як предмета навчальної програми, а як важливої 
частини освітньої політики – центральної як для освітян, так і для суспільства в цілому, як на міжна-
родному, так і на національному рівнях.
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Постановка проблеми. За останні два десятиліття тема залучення молоді до гро-
мадського життя набула важливого значення в наукових дослідженнях, політи-
ці та практиці більшості частин світу, зокрема ЄС та Україні. Громадянська осві-

та розглядається багатьма як така, що виховує повагу до закону, справедливості, принципів 
демократії, загального блага; формує незалежність мислення, розвиває навички рефлексії 
та опрацювання інформації, ведення дискусії.

Сьогодні більшість політиків усвідомлюють, що саме молодь має суттєвий вплив на 
майбутнє своїх країн. Тому невипадково на міжнародному рівні Світовий банк визначив 
уміння демонструвати активну громадянську позицію одним з фундаментальних чинників 
здорового переходу до дорослого життя як сучасної молоді, так і прийдешніх поколінь [1].
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Невипадково поняття громадянства широ-
ко вивчається закордонними та вітчизняними дослідниками як минулого, так і сьогодення, 
наприклад А. Адлер, В. Беннетт, Дж. Дьюї, О. Овчарук, Дж. Піттман, П. Вудс. До того ж по-
треба в «освічених громадянах» закріплена в кількох міжнародних та національних офіцій-
них документах – у «Всесвітній доповіді з питань молоді», що публікується ООН, «Концеп-
ції громадянського виховання дітей і молоді» тощо.

Починаючи з 1990-х років, дискусії навколо розвитку громадянської освіти почали на-
бирати обертів у теорії та практиці освіти в Україні, що пояснюється запуском кількох про-
єктів у межах процесу демократизації Східної Європи. До документів, прийнятих Мініс-
терством освіти України, належать: «Концепція громадянського виховання дітей і моло-
ді» (2000), «Концепція громадянської освіти в середній школі України» (2005), «Проєкт Кон-
цепції громадянської освіти та виховання» (2012) [2].

Незважаючи на різноманіття заходів останніх років щодо сприяння громадянській 
освіті, постіндустріальні демократичні країни визнали існування кризової ситуації в залу-
ченні студентів до громадського життя, звертаючи увагу на низький рівень участі цієї соці-
альної групи у виборах та інших традиційних громадських заходах [3, с. 89–290]. Так, в Укра-
їні 77% студентів, яких було опитано стосовно їхньої політичної поведінки, виявились аполі-
тичними. Причини цього різні: невпевненість молоді у своїй здатності впливати на політич-
ні процеси в країні, низький рівень законодавчої та політичної культури в Україні, незначне 
представництво молоді в органах державного регулювання та управління [4].

Формулювання мети статті. Зважаючи на важливість запропонованої теми для сьо-
годення, у статті ми ставимо за мету обговорення визначень громадянськості, що існують 
у сучасному міжнародному та національному академічному дискурсах; на основі узагаль-
нення – подання власного розуміння того, що таке громадянськість та громадянська ком-
петентність; наведення та обговорення деяких підходів до формування громадянської ком-
петентності у студентської молоді.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вважаємо за доцільне почати виклад 
основного матеріалу з посилання на Всесвітню доповідь з питань молоді, опубліковану Сві-
товим банком у 2006 р., в якій стверджується, що перехід від молодості до дорослого жит-
тя є ключовим періодом, що характеризується більшою економічною незалежністю, більш 
активним залученням до політичного життя та участю у житті громади [5]. Молодь, як віко-
ва та соціальна категорія, важлива не лише тому, що в майбутньому – це дорослі, а тому, 
що вона визначає позитивні зміни сьогодення країни, оскільки політичний та моральний 
вибір молоді допомагає суспільству зрозуміти, що саме є важливим зараз у молодіжній 
культурі, на що саме спрямовані очікування молоді і як досягти цих очікувань політичними  
шляхами [1].

Потрібно зазначити, що вивчення феномену залучення до політичного та громадян-
ського процесу можна простежити ще з часів Аристотеля та римських міст-держав. Концеп-
ція Аристотеля за часів античності про «квітуче життя», згідно з якою всі вільні люди повинні 
були усвідомлювати свою відповідальну роль у політичній системі, захищати інтереси осо-
бистого життя, свого соціального класу та суспільства загалом, згодом розширилася до ро-
зуміння того, кого саме вважати громадянином. Бути визнаним громадянином за тих часів 
означало необхідність жити за «верховенством права», бути зацікавленим у своєму уряді та 
демонструвати «громадянські чесноти». Філософська концепція «громадянських чеснот», що 
становила важливу частину концепції громадянства, визначала етичні та моральні обов’язки, 
окреслювала певний «план» дій для особи, який у загальних рисах визначав її поведінку в тій 
чи іншій ситуації, спрямовував на сприяння загальному благу певної «громади» [6].

У XIX ст. поява ліберального погляду на громадянськість підкреслювала важливість 
прав для всіх громадян, тоді як у ХХ ст. прихильники «соціального громадянства» просуну-
лися вперед щодо визначення цього поняття, стверджуючи, що громадянські та політичні 
права є лише частиною того, що громадяни можуть очікувати від держави. Права громадян 
мають також охоплювати їхні власні умови життя та праці, а не лише участь у «високій» по-
літиці. Отже, поняття громадянськості вийшло за межі політики, включаючи як формальну, 
так і неформальну соціальну діяльність [2]. Як наслідок, з’явилося поняття «залучення до 
громадського життя», тісно пов’язане з поняттям «громадянськість».
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Річард П. Адлер та Джуді Гоггін вважають, що «залучення до громадського життя» 
описує те, наскільки активно пересічний громадянин бере участь у житті громади з метою 
покращання її умов для інших або сприяє формуванню нової громади. Це, наприклад, сус-
пільне служіння, діяльність волонтерів, колективні дії та соціальні зміни [7, с. 236–237].

На нашу думку, вищенаведені поняття громадянських чеснот, загального блага та 
спільної ідентичності, якостей «справжніх» громадян, громадянської та політичної участі 
використовуються і в сучасній міжнародній та українській полеміці навколо розуміння, що 
таке громадянськість.

Відповідно до визначення, наведеного у звіті Світового банку, бути громадянином 
означає бути членом політичної спільноти та користуватися привілеями та захистом, а та-
кож нести відповідні зобов’язання, пов’язані з членством у громаді. Згідно зі звітом, мати 
активну громадянську позицію означає «притягати державних службовців до відповідаль-
ності за їхні дії, вимагати справедливості для себе та інших, бути терпимим до людей, які 
відрізняються за етнічною чи релігійною приналежністю, та бути солідарним із співгрома-
дянами й іншими людьми» [1]. Це визначення базується на розумінні політичних та гро-
мадянських прав та обов’язків, а також принципів загального блага і спільної ідентичності.

Доцільним також вважаємо звернутися до звіту «Виховання громадянина та навчан-
ня демократії в школах» (відомого як «Звіт Кріка»), який виокремлює якості громадян та ак-
тивність громади як основні складові елементи громадянськості. У ньому зазначається, що 
громадянськість – це явище, коли люди вважають себе активними громадянами, які бажа-
ють, здатні та мають можливість здійснювати вплив на суспільне життя, спираються на най-
кращі з наявних традицій залучення до суспільного життя та суспільного служіння і поши-
рюють їх [8].

Аналіз праць українських дослідників, пов’язаних з громадянською компетентніс-
тю, дозволяє нам дійти висновку, що етичні та моральні обов’язки та якості громадян 
визнаються ключовими для розуміння громадянськості. У своєму теоретичному дослі-
дженні В. Кравцов та Т. Кравцова розглядають громадянськість як специфічну моральну 
якість особистості, що визначає її соціальну спрямованість, готовність до досягнення соці-
ально значущих та індивідуально необхідних цілей відповідно до правових та моральних 
норм [9, с. 27–28]. Інший український дослідник Р. Хмелюк описує людину з високим рів-
нем громадянської компетентності як таку, що демонструє патріотизм, має сильне почуття 
обов’язку, є відповідальною, цілеспрямованою, самоорганізованою, самостійною та напо-
легливою [10, с. 133].

Якщо ми спробуємо узагальнити наведені вище визначення громадянської компе-
тентності, зможемо зробити висновок, що громадянська компетентність – це шлях до пев-
ної політичної та / або соціальної спільноти; це розуміння та здійснення прав та обов’язків 
цієї спільноти; це громадянська самоідентифікація та якість особистості, що вимагає від неї 
активної участі у політичному / громадському житті та характеризує міру її залучення до 
суспільного життя; це моральна цінність, яка базується на почутті патріотизму, повазі до 
прав людини, розуміння особистого обов’язку, відповідальності, терпимості, солідарності.

Ми цілком погоджуємося з тим, що хоча громадянськість «отримується індивідуаль-
но», загальні компоненти цивільного, політичного та соціального її аспектів роблять грома-
дянськість соціальним явищем. Ми також погоджуємося з тим, що з точки зору соціально-
го явища їй можна навчати та вивчати, а з погляду якості особистості та моральної ціннос-
ті – її потрібно культивувати.

Переходячи до обговорення того, що є громадянською освітою, зазначимо, що наразі 
не існує спільного погляду на те, що саме має передбачати громадянська освіта [11, с. 7–8].

Ми вважаємо за доречне згадати, що на початку ХХ ст. у своїй праці «Демократія та 
освіта» Дж. Дьюї писав про необхідність для шкіл готувати молодь до демократії. Грома-
дянська освіта розглядалася вченим як основне завдання освіти. За Дьюї, щоб зробити 
подібне, необхідно створювати «мініатюрні спільноти» як такі місця, де об’єднувалися б 
різноманітні групи людей зі спільними інтересами, де новачки були б під наставництвом 
більш досвідчених членів спільноти, де командна робота дозволяла б усім отримати виго-
ду від різних навичок членів цієї групи, і де колективне вирішення проблем було б обумов-
лене колективним розумом [12, с. 4–5].
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На початку XXI ст. Фонд громадянства дає таку відповідь на питання, що таке грома-
дянська освіта. «Громадянська освіта – це надання людям можливості приймати власні рі-
шення та нести відповідальність за своє власне життя та за життя громади. Вона знайомить 
учнів із суспільством та його складовими елементами та показує як вони, особистості, на-
лежать до цілого. Окрім подібного розуміння, громадянська освіта виховує повагу до зако-
ну, справедливості, демократії, сприяє розвитку загального блага та водночас служить не-
залежності мислення. Вона розвиває навички рефлексії, опрацювання інформації та диску-
сії» [13].

В Україні громадянська освіта є важливою складовою політичної соціалізації молоді. 
Це розуміння та здійснення громадянських прав, свободи та гідності особистості. Це кри-
тичне ставлення до уряду, здатність захищати власні права. Громадянська освіта полягає в 
побудові громадянської культури – надання знань, необхідних для ефективного функціону-
вання в сучасному суспільстві, оцінки прав людини, здатності не дозволяти владі обмеж-
увати законні права на участь у суспільному житті, вступати в діалог та співпрацю з інши-
ми [14].

Ще одне розуміння громадянської освіти міститься в «Концепції громадянської освіти 
в середній школі України», розробленій у межах проєкту «Освіта для демократії в Україні». 
Згідно з нею громадянська освіта – це складна і динамічна система, яка поєднує громадян-
ські знання, громадянські уміння, громадянські чесноти [2].

У світовому масштабі громадянська освіта, як визначає Джеймс А. Бенкс, полягає в до-
помозі студентській молоді розвинути розуміння взаємозалежності між країнами в сучас-
ному світі, з’ясувати ставлення до інших країн та народів та рефлексивну ідентифікацію зі 
світовим співтовариством. Йдеться про те, щоб допомогти студентам розвинути рефлек-
сивну прихильність до справедливості та рівності у всьому світі [3, с. 289–290].

Можемо підсумувати, що генезис поглядів на те, що таке громадянська освіта, подо-
лав шлях від сприйняття її як критичної взаємодії з іншими та відповідальності за себе та 
громаду через розуміння та здійснення власних прав та свобод, а також критичне ставлен-
ня до уряду до усвідомлення необхідності взаємозалежності країн світу та світової рівності.

Ми також можемо зробити висновок про те, що громадянська освіта є надзвичайно 
складною та динамічною системою, де знання, цінності, ставлення, уміння та навички, за-
лучення до дії є її складовими. У звіті Б. Кріка ми знаходимо перелік тих структурних ком-
понентів, які слід розвивати у студентів, а саме: соціальна та моральна відповідальність, за-
лучення до суспільного життя, політична грамотність. У результаті цієї освіти мають сфор-
муватися такі елементи: 1) знання та розуміння ключових понять (демократія, рівність, різ-
номаніття, справедливість тощо); 2) цінності та ставлення (загальне благо, віра в людську 
гідність, налаштованість працювати з іншими та заради інших тощо); 3) навички та здібнос-
ті (здатність наводити обґрунтовані аргументи, співпрацювати, бути терпимим до поглядів 
інших тощо) [8].

Іншу структуру громадянської освіти пропонує український вчений О. Шестопа-
люк. На його думку, у результаті такої освіти має сформуватися цілісне явище з чотирьох 
взаємопов’язаних компонентів: мотиваційно-ціннісного (громадянська спрямованість), 
когнітивного (громадянські знання), особистісно-диспозиційного (громадянські якості) та 
поведінкового (способи громадянської поведінки). Якщо конкретизувати чотири компо-
ненти, запропоновані О. Шестопалюком, ми отримаємо: а) мотиваційно-ціннісний (став-
лення до людини, суспільства, держави як до цінностей вищого порядку, інтерес до історії 
держави та суспільства, прийняття цінностей держави тощо); б) когнітивний (усвідомлення 
громадянського обов’язку перед державою та суспільством, знання про особливості гро-
мадянського суспільства тощо); в) особистісно-диспозиційний (громадянська відповідаль-
ність, громадянська гідність, патріотизм, терпимість, громадянська мужність тощо); г) пове-
дінковий (дотримання норм громадянської поведінки, ідеалів та переконань, участь у гро-
мадських організаціях та соціально важливих громадських програмах тощо) [4].

Застосування різноманітних моделей громадянської освіти в середній та вищій шко-
лах України, розроблених у межах міжнародних проєктів, виявило слабкі місця та пробле-
ми цього процесу. По-перше, аналіз вказує на відсутність наступності у розробці та здій-
сненні освітньої політики, спрямованої на громадянську освіту. Наразі в Україні немає міц-
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них зв’язків між різними освітніми ініціативами, що призводить до дублювання та / або ви-
вчення з нуля вже розроблених тем. По-друге, дуже часто громадянська освіта зводиться 
до набуття компоненту «знання», у подібний спосіб такі компоненти, як «залучення», «цін-
ності», «ставлення», «уміння та навички» виключаються з навчального процесу. Третій ас-
пект – відсутність відповідних методів та прийомів навчання громадянській освіті. Дуже 
часто у класах, де навчають громадянській освіті, створюється середовище, центроване на 
вчителі, що супроводжується трансляцією знань, а не їх активним засвоєнням. Це, зі свого 
боку, призводить до необхідності пошуку ефективних методів та розробки програм підго-
товки вчителів.

Одним з перспективних шляхів процесу формування громадянської компетентності, 
який наразі активно досліджується та практично використовується в країнах західної Євро-
пи, є використання серйозних відеоігор (відеоігри, які побудовані з урахуванням принципів 
ігрового навчання для цілей, відмінних від розваг) як засобу формування соціальної скла-
дової. Праці М. Берса, Я. Богоста, Дж. Кане, К. Рафаеля [15–18] присвячені дослідженню та-
ких аспектів, як громадянський та політичний потенціал відеоігор, відеоігри в контексті ак-
тивізму і пропаганди, розгляду концептуальних засад використання ігор для громадянської 
освіти.

Серед проєктів, в яких ігрова діяльність та відеоігри були використані для реаліза-
ції соціальних та громадянських цілей, можемо назвати проєкт Nutriciencia, спрямова-
ний на підвищення рівня харчової грамотності серед близько 4000 дітей та їхніх бать-
ків із сімей з низьким доходом, а також їхніх вихователів за допомогою інноваційних 
стратегій на основі веб-платформи та мобільних пристроїв (проєкт розроблено міждис-
циплінарною командою факультетів мистецтва, харчування та харчових наук, інженер-
ним факультетом Університету Порту, Португальським благодійним фондом, Універси-
тетом Осло).

Український проєкт GAMEHUB у рамках програми Erasmus + реалізований у 2015–
2018 рр. з метою забезпечення працевлаштування та конкурентоспроможності випускни-
ків університетів та коледжів, безробітних інженерів, а також ветеранів АТО в Україні за до-
помогою формування набору знань та навичок, яких вимагає індустрія цифрових ігор. 

«Сховані у Парку» – пригодницька комп’ютерна гра, розроблена групою Науково-
дослідного центру факультету інформатики, Університету міста Шевде в межах проєкту 
KidCOG («Підвищення рівня обізнаності та профілактика сексуальних інсинуацій за допомо-
гою комп’ютерних ігор – діти, ризикова поведінка та соціальні медіа»). Проєкт здійснював-
ся у співпраці з фондами Change Attitude Foundation та Стена А. Олссона і був спрямований 
на підвищення безпеки дітей в Інтернеті та збільшення їхньої обізнаності щодо того, як не 
стати об’єктом сексуальних домагань [19].

«Наперекір усьому» (Against All Odds) є ще одним прикладом серйозної відео-
гри, спрямованої на соціальні зміни. Гра була розроблена УВКБ ООН, Агентством ООН 
у справах біженців і спочатку видана шведською мовою. Пізніше гра була перекладе-
на на декілька інших мов. Метою проєкту стала спроба вплинути на молодь та сприяти 
позитивній інтеграції в Балтійському й Північному регіонах. У грі учасник бере на себе 
роль біженця і проходить через дванадцять етапів – від переслідування і втечі зі своєї 
рідної країни до остаточної інтеграції в чужу країну як біженець. Доповненням до гри 
є факт-файли, що детально описують історію надання притулку, а також історії реаль-
них людей [20].

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Підсумовуючи вищеви-
кладене, хочемо зробити акцент на тому, що ми розпочали свою статтю з аналі-
зу феноменів громадянськості та громадянської компетентності, перейшли до об-
говорень того, що має передбачати громадянська освіта та яких результатів можна 
від неї очікувати. Ми завершуємо нашу статтю висновком, що розуміння громадян-
ськості й того, що таке громадянська освіта, впливає на розвиток ідентичності моло-
ді та самого суспільства. Це одна з найважливіших компетентностей, задокументо-
ваних на міжнародному та національному рівнях. Як шлях особистого включення у 
політичне та соціальне життя, поєднання знань, ставлень, цінностей, умінь та нави-
чок в останніх дискурсах громадянськість переходить від акценту на правових, гро-
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мадянських та політичних питаннях до ідентичності, чеснот та громадянської само-
ідентифікації. Водночас розуміння того, про що має бути громадянська освіта, змі-
щується від викладання знань до виховання якостей, ставлень та моральних харак-
теристик. Ми розуміємо, що ідея про громадянську освіту як про основне завдан-
ня освіти, висловлена Дж. Дьюї на початку XX ст., поступово повертається та висува-
ється на перший план, оскільки все більше дослідників стверджують, що громадян-
ську освіту слід розглядати не як предмет у навчальній програмі, а як важливу час-
тину освітньої політики – центральну як для освітян, так і для суспільства, як на між-
народному, так і на національному рівні.
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