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на оСноВІ СВІТоВого доСВІду
У статті досліджено питання диференціації полікультурної, мультикультурної та міжкультурної 

компетентностей у контексті ефективної взаємодії представників різних культур на різних рівнях як 
повсякденної, так і професійної діяльності, що набуває все більшої актуальності в умовах посилення 
глобалізаційних процесів. Проаналізовано вітчизняні та зарубіжні дослідження щодо визначення по-
нять «полікультурність», «мультикультурність» та «міжкультурність», які лежать в основі відповідних 
компетентностей як ключові для розуміння відмінностей та точок перетину цих компетентностей. Зо-
середжено увагу на концепціях, пов’язаних з цими поняттями, багатогранності підходів до їх визна-
чення, а також географічній диференціації щодо використання цих термінів. З’ясовано, що хоча всі 
концепції стосуються культури, є певні відмінності у підходах до розуміння взаємодії між культурами 
в межах цих понять, оскільки полікультурність акцентує увагу на динаміці розвитку культур у взаємо-
дії, мультикультурність більше фокусується на відмінностях між культурами в статичному стані для 
покращання взаємодії між представниками різних культур, а міжкультурність спрямована на взаємо-
дію та діалог між культурами. Доведено, що відповідні компетентності, які базуються на цих понят-
тях, все ж, незважаючи на відмінності, спрямовані на ефективну комунікацію в міжкультурних ситу-
аціях, що потребує сформованості певних умінь і навичок, а також мають в основі такі спільні харак-
теристики, як міжкультурна взаємодія, спілкування та толерантність. Також встановлено, що є певні 
особливості вживання цих термінів в англомовних наукових виданнях, зокрема у поєднанні з термі-
ном «компетентність» зарубіжні дослідники з США, країн Західної та Північної Європи та Азії, як пра-
вило, частіше використовують поняття «мультикультурний» (multicultural) та «міжкультурний» (inter-
cultural), в той час як науковці країн СНД надають перевагу терміну «полікультурний» (polycultural/ 
policultural) та «міжкультурний» (intercultural). Зроблено висновок, що з огляду на таке лексичне роз-
маїття та результати досліджень вітчизняних та зарубіжних науковців терміни «полікультурність», 
«мультикультурність» («багатокультурність») та «міжкультурність» можна використовувати як сино-
німічні в певному контексті  в науковому дискурсі при аналізі комунікаційних процесів та формуванні 
відповідної компетентності здобувачів вищої освіти з метою залучення до аналізу наукових надбань 
авторитетних зарубіжних та вітчизняних дослідників з урахуванням їх відмінностей. 

Ключові слова: полікультурність, полікультурна компетентність, мультикультурність, 
мультикультурна компетентність, міжкультурність, міжкультурна компетентність, куль-
турне різноманіття, комунікація.

постановка проблеми в загальному вигляді. Сучасні глобалізаційні процеси, 
які  охопили весь світ та продовжують лише посилюватися за рахунок відкри-
тості країн до діалогу та діджиталізації суспільства, призводять до більш актив-

ного спілкування між представниками різних культур як у реальному, так і віртуальному 
просторі. При цьому це стосується не лише партнерства на міжнародному рівні в політич-
них, правових та економічних колах, але й має вплив на розвиток вищої освіти в декількох  
напрямках. 

 С.І. Мединська, 2021
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По-перше, глобалізація освітнього процесу проявляється в залученні науково-педаго-
гічних працівників ЗВО та здобувачів вищої освіти до участі в програмах мобільності та між-
народних освітніх проектах з метою отримання синергії у сфері освіти та науки. По-друге, 
відкритість кордонів та розширення можливостей підвищує зацікавленість молоді в на-
вчанні за кордоном, що призводить до створення етнічно різноманітних навчальних груп. 
По-третє, такі зміни в суспільстві створюють необхідність формування відповідної компе-
тентності у майбутніх фахівців для їх подальшої професійної діяльності в умовах багатокуль-
турності як в межах робочого колективу, так і потенційних клієнтів, що стає однією з клю-
чових вимог працедавців до потенційних працівників, оскільки роботодавці хочуть канди-
датів з високим рівнем емоційного інтелекту, стійкістю та емпатією. Із зростанням впли-
ву штучного інтелекту та новітніх технологій кандидати, які можуть виконувати завдання, 
які машини не можуть, стають все більш цінними, що підкреслює зростаючу важливість 
глобальних навичок. У недавньому опитуванні ManpowerGroup серед 2000 роботодавців 
понад 50% компаній назвали уміння вирішувати проблеми, співпрацювати, обслуговувати 
клієнтів і спілкуватися як найбільш цінні навички. У доповіді Дж. Берсіна зазначено, що на-
разі роботодавці обирають кандидатів з урахуванням таких якостей, як адаптивність, від-
повідність культурі та потенціалом зростання, а не тільки за професійними навичками [15]. 

Під час роботи чи навчання у змішаних колективах за умови відсутності сформованості 
відповідної компетентності учасників відбувається поява таких негативних факторів, як упе-
редженість, погіршення фізичного, психологічного чи когнітивного стану, зниження показ-
ників активності та продуктивності праці, відсутність сприятливих умов для розвитку осо-
бистості. Отже, питання комунікації в умовах різноманітності складу групи щодо культур-
них особливостей набуває ще більшої актуальності в умовах глобалізації через появу все 
більш багатогранних взаємовідносин, які виникають усередині та між спільнотами на по-
всякденній та професійній основі, та потребує визначення компетентності майбутніх фа-
хівців для реалізації вимог світового ринку праці, а також  особливостей формування такої 
компетентності.  

аналіз останніх досліджень і публікацій. Результати аналізу наукових праць засвідчу-
ють, що проблема спілкування та взаємодії в етнічно та расово гетерогенних групах, а та-
кож формування відповідної компетентності привер тала увагу як зарубіжних, так і вітчизня-
них дослідників. Зокрема питання полікультурності та полікультурної компетентності роз-
глядали в своїх дослідженнях зарубіжні науковці В. Прашад [21], Н. Хеслем [18], А. Бернар-
до [13], Л. Розенталь [13], Ш. Леві [13], С. Ксяо [25] та ін., а також вітчизняні дослідники В. 
Мичковська [4], І.В. Ковалинська [2], Л.І. Воротняк [1], Т.Є. Сніца [11], Г.М. Розлуцька, М.О. 
Сокол та Т.Л. Гавриленко [7].

Проблемі мультикультурності та формуванню мультикультурної компетентності фа-
хівців присвятили дослідження багато зарубіжних та вітчизняних вчених, а саме: С. Шар-
ма [22], Т. Крос [16], Ф. Валлера [24], К. Соріа [23], Ф. Дервін [17], Т.М. Сєрих [9], Н. Мір і Т. 
Модуд [20] та ін. Різні підхoди дo визначення пoняття міжкультурності та  міжкультурної 
компетентності, її структури та фoрмування відпoвідних навичoк рoзкриті у дoслідженнях 
Т. Кантла [14], К. Джоппке [19], О. Рембач [6], Ю. Короткової [3], Н. Янкіної [12], О. Садохіна 
[8], І. Переходько [5] та ін. 

 У численних наукових працях наукoвці дoсліджують питання міжкультурнoї, мульти-
культурної та пoлікультурнoї компетентностей на основі ключових понять, які є фундамен-
тальними для визначення основних відмінностей чи схожих характеристик, проте немає 
єдиного підходу чи чіткої згоди щодо застосування термінології.

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Дослідники пропону-
вали власні погляди на проблему взаємодії представників різних культур, що призвело до 
використання значної кількості термінів, які є однокореневими, проте використовуються з 
різними визначеннями, компонентами та аспектами дослідження, зокрема «полікультур-
ний», «багатокультурний», «мультикультурний» та «міжкультурний». Тож одним із важли-
вих питань стає питання узгодженості термінологічного апарату з проблеми забезпечен-
ня ефективної взаємодії представників різних культур на різних рівнях задля визначення, 
більш детального вивчення та вирішення проблем, які виникають при формуванні відпо-
відної компетентності у здобувачів вищої освіти.
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Формулювання цілей статті. Метою статті є з’ясування суті понять «полікультурність», 
«мультикультурність», «міжкультурність» та відповідних компетентностей на основі прове-
деного теоретичного аналізу вітчизняних та зарубіжних наукових досліджень для узгодже-
ності термінологічного апарату задля більш глибокого вивчення, розуміння й узагальнен-
ня проблем, пов’язаних з формуванням цих компетентностей у здобувачів вищої освіти.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Культурне розмаїття є невід’ємною части-
ною сучасного життя. Є декілька підходів до сприйняття цього суспільного явища, зокрема 
полікультурність (англ. polyculturalism), мультикультурність (англ. multiculturalism) та між-
культурність (англ. interculturalism), які лежать в основі формування відповідних компе-
тентностей. 

Полікультурність означає, що культури впливають одна на одну з часом і що культур-
ні контакти та запозичення є нормою. Концепцію висунули історики Р. Келлі та В. Прашад 
[21], які виявили часто приховані міжкультурні взаємодії, які сформували сучасні культур-
ні традиції. Вони стверджували, що культури постійно змішуються, обмінюються ідеями та 
практиками. У результаті кожна людина являє собою суміш різних культурних впливів, на-
віть якщо ми ототожнюємо себе з однією культурною групою. На думку Р. Келлі та В. Пра-
шада, полікультурність відрізняється від мультикультурності тим, що визнає, що культури 
динамічні, інтерактивні та змішані. Мультикультурність розглядає культури як статичні сут-
ності та підкреслює їх відмінності, акцентуючи увагу на відокремленості культурних груп з 
метою збереження та підкреслення їх відмінностей, незважаючи на взаємодію між ними. 
Полікультурність зображує культури, як правило, в динаміці та підкреслює їхні зв’язки [18]. 
Прихильники полікультурності виступають проти мультикультурності, стверджуючи, що ак-
цент мультикультурного підходу на відмінності та відокремленості викликає роз’єднання 
та є шкідливим для соціальної згуртованості.

З психологічної точки зору полікультурність є більш сприятливим феноменом порів-
няно з мультикультурністю, оскільки динамічне уявлення про людські властивості, такі як 
інтелект і особистість, є прогресивнішим з урахуванням більш значного позитивного впли-
ву. Люди, які вважають, що ці властивості плинні, а не статичні, як правило, більш відкриті 
в когнітивному плані, більше орієнтовані на особисте зростання й менш схильні до стерео-
типів щодо інших. Аналогічно, люди, які розглядають людські групи в динамічних, а не ста-
тичних термінах, тобто підтримують ідеї полікультурності, більш відкриті до конструктивної 
взаємодії з іншими через соціальні кордони [18]. 

Подальші зарубіжні дослідження надали значну кількість емпіричних доказів, які по-
казують позитивний зв’язок між полікультурністю й ставленням до культурних меншин, 
людей з інших країн та культур [13]. Полікультурність також асоціюється з більш позитив-
ним впливом і пізнанням стосовно міжкультурної взаємодії і більш позитивним ставленням 
до соціальних явищ, які передбачають міжкультурні контакти, такі як глобалізація і культур-
не злиття або змішаний досвід, що мало позитивний вплив і, зокрема, на освітнє середо-
вище [25].

Щодо сутності поняття «полікультурність», то вітчизняні науковці мають різні погля-
ди на його визначення. На думку української дослідниці В. Мичковської, полікультурність – 
це «такий принцип функціонування та співіснування в соціумі різноманітних етнокультур-
них спільнот з притаманним їм усвідомленням власної ідентичності, що забезпечує їх рів-
ноправність, толерантність та органічність зв’язку з широкою спільнотою, взаємозбагачен-
ня культур». Інтенсивність і плідність цього процесу забезпечується соціально-економічни-
ми зв’язками, які випливають з прагнення народів до взаєморозуміння та взаємозбагачен-
ня. Вона розглядає полікультурність як «інтегративну якість особистості, що базується на за-
гальній культурі (емоційній, інтелектуальній, поведінковій), яка виявляється в міжкультур-
ній взаємодії шляхом усвідомлення негативних культурних стереотипів і упереджень, від-
криваючи суб’єкту можливість діалогу і самообґрунтованість в умовах множинності куль-
тур» [4, с. 236‒237].

І. Ковалинська у своєму дослідженні не ототожнює ці два поняття, чітко розмежовую-
чи їх дефініції та вбачаючи основну відмінність між мультикультурністю та полікультурністю 
у тому, що «у мультикультуралізмі кожна нація розглядається окремо, взаємодія між пред-
ставниками різних етносів обмежена, навчання проводиться у відокремленому навчаль-
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ному просторі, знання про іншу культуру мають поверхневий характер. Полікультуралізм 
підтримує ідею спілкування, обміну, взаємодії та взаємовпливу» [2, c. 68‒69]. Дослідни-
ця також робить акцент на тому, що впровадження ідей полікультурності в освітній про-
цес має позитивний вплив, оскільки передбачає ефективне спілкування та взаємодію гете-
рогенних груп, проте при цьому варто наголошувати не на різниці культур, а на відміннос-
тях між ними. 

Інша українська дослідниця Л. Воротняк визначає полікультурну компетентність як 
«здатність людини інтегруватися в іншу культуру за збереження взаємозв’язку з рідною 
мовою, культурою й ґрунтується на поєднанні особистісних якостей, синтезованих знаннях, 
уміннях і навичках позитивної міжетнічної й міжкультурної взаємодії, що в результаті спри-
яє безконфліктній ідентифікації особистості в багатокультурному суспільстві та її інтегра-
ції в полікультурний світовий простір» [1, с. 106], а Т. Сніца розглядає полікультурну ком-
петентність як «комплексну особистісну якість, яка формується на основі толерантності та 
передбачає наявність моральних ціннісних уявлень та проявляється у здатності вирішувати 
завдання конструктивної взаємодії з представниками різних культурних груп» [11, с. 296].  

Узагальнюючи вищезазначені підходи науковців до визначення полікультурності та 
полікультурної компетентності, вбачаємо за доцільне акцентувати увагу на тому, що біль-
шість дослідників пов’язують ці поняття зі спілкуванням, міжкультурною взаємодією і толе-
рантністю в ставленні до представників різних культур через прийняття їх різноманітності, 
множинності та динамічності. 

Щодо сутності поняття «мультикультурність», то зарубіжні науковці мають різні по-
гляди, визначаючи його як здатність поставити під сумнів власні переконання, ставлен-
ня та сприйняття, виявлення упереджених практик і зміна власного сприйняття себе та ін-
ших [22]; комплекс відповідної поведінки, ставлення та підходів, які об’єднуються в систе-
мі або серед професіоналів і дають змогу цій системі чи цим фахівцям ефективно працюва-
ти в міжкультурних ситуаціях [16]; поєднання знань, навичок, відповідного ставлення та пе-
реконань щодо людських стосунків, що оточують різноманітність та культурну обізнаність 
[24]; розвиток самосвідомості студентів, розуміння особистої соціальної відповідальності 
та здатності цінувати та розуміти расове/етнічне та культурне різноманіття [23].

Спираючись на вищезазначене, можна констатувати, що зарубіжні дослідники розгля-
дають мультикультурну компетентність як набір знань, навичок та особистих якостей, необ-
хідних для взаємодії з перспективи ефективної комунікації в міжкультурних ситуаціях, що, 
щонайменше, не протирічить основним характеристикам полікультурної компетентності.

У контексті аналізу цих понять також варто зазначити, що поряд з ними в українській 
науковій літературі часто трапляється аналогічне вживання термінів з різними префіксами, 
які трактуються, як правило, синонімічно. Наприклад, як синоніми розглядаються прикмет-
ники «полікультурний», «мультикультурний», «багатокультурний». У вітчизняній педагогіці 
не існує загальноприйнятої термінології: одночасно з полікультурною використовують такі 
поняття, як багатокультурна, мультикультурна освіта, мультикультурний підхід [9]. Аналізу-
ючи вживання термінів «полікультурний» та «мультикультурний» у науковій літературі екс-
перт з міжкультурних відносин Ф. Дервін доходить висновку, що різниця між двома термі-
нами суто географічна, оскільки термін «мультикультурний» розповсюджений у Західній та 
Північній Європі, а «полікультурний» – у Східній та Південній Європі [17]. За нашими спосте-
реженнями, щодо уживаності цих термінів серед американських дослідників у більш часто-
му використанні є термін «мультикультурний». Щодо цього питання українська дослідниця 
Т. Сєрих схиляється до думки, що «кожен із наведених вище термінів доповнює, конкрети-
зує, уточнює поняття «полікультурний»; концепція полікультурності втілює ідею культурної 
рівності, однакової цінності будь-яких культурних матеріалів, які наявні в розпорядженні 
людства, проте збереження в етнічно неоднорідному суспільстві тих особливостей, харак-
терних для окремих народів, що складають певне суспільство» [9, c. 49].

Проте можна зауважити певні тенденції у використанні цих термінів у сучасній науко-
вій спільноті щодо опису культурного розмаїття та необхідності ефективної взаємодії в умо-
вах глобалізації, зокрема в англомовних виданнях зарубіжні автори використовують по-
няття «multiculturalism» та «multicultural competence» в цьому контексті, а не «polycultural-
ism», який більш активно використовується українськими та російськими науковцями, які 
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вживають англійський еквівалент «polycultural (policultural) competence» при публікації ре-
зультатів власних наукових досліджень про полікультурну компетентність в зарубіжних ви-
даннях. Однак Кембриджський словник (Cambridge Dictionary) подає термін «polyculture» 
лише у зв’язку з оточуючим середовищем в аграрному контексті, тому, враховуючи також 
активність вживаності термінів американськими дослідниками, для узгодженості вбачаємо 
за доцільне використовувати «multicultural competence» як аналог «полікультурної компе-
тентності» для англомовних публікацій.

Ще одним терміном, який активно використовується в дослідженнях вітчизняних та 
зарубіжних науковців щодо взаємодії різних культур, є міжкультурність, при цьому від-
бувається активне протистояння прихильників мультикультурності та міжкультурності. Зо-
крема науковець Т. Кантл, прихильник міжкультурності, стверджує, що  міжкультурність 
дає можливість вирішити п’ять важливих проблем, які мультикультурність, на його дум-
ку, ігнорує, хоча вони мають вирішальне значення в новому контексті глобалізації, пропо-
нуючи звернути увагу на питання, пов’язані з ідентичністю як динамічним поняттям, визна-
нням всіх інших форм відмінностей, а не тільки раси, переходом від національних до гло-
бальних/міжнародних чинників, новими політичними структурами та міждисциплінарним 
підходом [14]. Проте зарубіжні дослідники Н. Мір та Т. Модуд, прихильники мультикуль-
турності, позиціонують міжкультурність лише як доповнення до мультикультурності, також 
зазначаючи, що тоді, як прихильники міжкультурності хочуть підкреслити його позитивні 
якості в плані заохочення спілкування, розпізнавання динамічності ідентичності, сприяючи 
єдності та кидаючи виклик неліберальності, кожна з цих якостей вже характерна, а іноді є 
фундаментальною для мультикультурності [20].

На думку дослідника К. Джоппке, конфлікт між міжкультурністю та мультикультурніс-
тю, ініційований прихильниками міжкультурності, що розпочався як критика мультикуль-
турності, є, в першу чергу, «війною слів», оскільки, незважаючи на певні незначні відмін-
ності в акцентах, запропонованих прихильниками міжкультурності, цього недостатньо, 
щоб виправдати неологізм [19].

Враховуючи вищевикладені визначення та основні характеристики полікультурнос-
ті, можна не погодитися з Т. Кантлом, що тільки за допомогою міжкультурності можна 
розв’язати зазначені проблеми, оскільки полікультурність також розглядає деякі з цих пи-
тань. Але потребу в міждисциплінарному підході вбачаємо доцільною, оскільки він дозво-
лить перейти від суто структурного підходу до більш інтегрованого з урахуванням багато-
гранності відносин, відповідної уваги до освітніх програм, спільного простору та взаємодії 
для більш глибокого розуміння культури як феномена людського буття. 

Щодо сутності поняття «міжкультурність», то українські та російські науковці мають 
різні погляди на неї та відповідну компетентність, визначаючи її як «якість, що забезпечує 
успіх особистості в розв’язанні завдань міжкультурної комунікації, адаптації та самореа-
лізації фахівця в інокультурному середовищі і є інтегративною, професійно особистісною, 
здатною до саморозвитку» [6]; «інтегративну багаторівневу професійно особистісну якість, 
що синтезує сукупність знань, умінь, ставлень, ціннісних установок, обумовлених метою і 
завданнями міжкультурного спілкування на засадах взаємоповаги, взаєморозуміння, вза-
ємозбагачення» [3]; «інтегративно-особистісна якість, яка об’єднує сукупність лінгвістич-
них, соціокультурних, професійних, культурологічних знань, загальнокультурних, культур-
но специфічних умінь, а також умінь вербальної, невербальної та паравербальної комуні-
кації, лінгвокраєзнавчих, пізнавальних, лінгвістичних, предметних, поведінкових комуніка-
тивних орієнтацій, що забезпечує готовність фахівця до участі в міжкультурній взаємодії» 
[12]; сукупність соціокультурних та лінгвістичних знань, комунікативних умінь і навичок, за 
допомогою яких особистість здатна правильно оцінювати специфіку та умови взаємодії, 
знаходити адекватні моделі поведінки та досягати взаєморозуміння, злагоди, ефективнос-
ті спільної діяльності [8]; «інтегративну властивість особистості, що характеризується сукуп-
ністю спеціальних знань, міжкультурних умінь і системою ціннісних орієнтацій, необхідних 
для вирішення професійних завдань в умовах міжкультурної взаємодії в стилі співробітни-
цтва і толерантності» [5]. 

Спираючись на вищезазначене, констатуємо, що вітчизняні та зарубіжні дослідники 
міжкультурної компетентності більш детально дають визначення цьому терміну, акценту-
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ючи увагу на конкретних знаннях, уміннях і навичках, проте акцентують увагу все ж на між-
культурній взаємодії, спілкуванні та толерантності, що є спільними характеристиками й у 
поняттях «мультикультурність» та «полікультурність».  

Висновки з даного дослідження та перспективи подальших розвідок. На нашу дум-
ку, саме з огляду на таке лексичне розмаїття та результати досліджень вітчизняних та зару-
біжних науковців, можна дійти висновку, що терміни «полікультурність», «мультикультур-
ність» («багатокультурність») та «міжкультурність» можна використовувати як синонімічні 
в певному контексті  в науковому дискурсі при аналізі комунікаційних процесів та форму-
ванні відповідної компетентності здобувачів вищої освіти з метою залучення до аналізу на-
укових надбань авторитетних зарубіжних та вітчизняних дослідників з урахуванням їх від-
мінностей задля більш глибокого вивчення, розуміння й узагальнення проблем, пов’язаних 
з формуванням компетентностей у здобувачів вищої освіти. 

Подальший напрям дослідження вбачаємо в порівнянні підходів до визначення кому-
нікативної компетентності у контексті формування полікультурної та міжкультурної кому-
нікативної компетентності майбутніх фахівців для окреслення взаємозв’язку між цими на-
прямами наукових досліджень.
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