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Постановка проблеми. Практичну цінність для формування нової систему освіти 
в Україні має історико-педагогічна спадщина минулого, адже такі знання дають 
можливість не тільки оцінити нереалізовані ідеї того часу, але й знайти можливі 

шляхи підвищення рівня університетської освіти. Як стверджує Т.І. Боєва, без глибокого ви-
вчення минулого важко визначити основні принципи та основні пріоритети сучасної осві-
тянської політики [1]. 

Аналіз останніх досліджень. Еволюцію науково-педагогічних кадрів в університетах 
дореволюційної України вивчали такі вчені, як П.С. Берзін, Н.В. Давидова, Н.М. Дем’яненко, 
А.П. Дмитренко, Г.В. Додонова, Г. Касьянов, І.В. Костенко, О.Є. Іванов, В.Г. Кремень, О.Є. Му-
зичко, С.І. Посохов, І.Ю. Регейло, С.Г. Черняк, М.О. Шип та інші. Проблеми, пов’язані з діяль-
ністю приват-доцентів в університетах підросійської України, висвітлювалися в працях та-
ких учених, як А.Ю. Андрєєв, М.В. Грибовський, І. Даценко, О.Ю. Жукова, О.А. Косетченко-
ва, С.М. Куліш, Н.М. Левицька, І.В. Піскунов, Т.О. Сидорякіна та ін. Однак їхні праці стосува-
лися загальноімперського контексту чи окремого університету або факультету.

Метою статті є висвітлення поглядів університетської спільноти щодо ролі та значення 
інституту приват-доцентури в дореволюційних університетах України. 

Виклад основного матеріалу. Згідно з університетським статутом 1863 р. було запрова-
джено посаду приват-доцента, але таке рішення викликало неоднозначну реакцію в середо-
вищі викладачів. Так, ординарний професор І. Васильєв запевняв, що дефіцит професорів до-
сить швидко буде подоланий «вследствие прекрасного учреждения приват-доцентов; этим 
учреждением надобно очень дорожить и ему должно оказывать всевозможное поощрение. 
По нашему мнению, только приват-доцентов университеты должны отправлять на свой счет 
за границу». Утім, проф. О.М Савич зауважив, що реальну затребувану чисельність приват-до-
центів можливо забезпечити тільки в Москві й Петербурзі, адже саме в столичних містах при-
ват-доценти зможуть поліпшити матеріальний рівень свого життя, займаючись репетитор-
ством чи працюючи за сумісництвом в інших навчальних закладах. У провінційних універси-
тетах можливість додаткового заробітку траплялася значно рідше [2, с. 99; 200, с. 119].

З неприкритим песимізмом оцінював перспективи швидкого зростання чисельності 
приват-доцентів ад’юнкт Університету Св. Володимира П.Е. Ромер. На його думку, «пра-
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вильная приват-доцентура у нас едва ли ещё скоро разовьется, она пока слишком вне на-
ших нравов и средств» [3, с. 15, 17].

Деякий час серед викладацького складу не існувало усталеної думки щодо опти-
мального розмежування прав та обов’язків доцентів і приват-доцентів. Цю дилему восени 
1863 р. намагалися розв’язати на медичному факультеті Університету Св. Володимира, ана-
лізуючи діяльність колишнього доцента І.Й. Станкевича. На думку більшості членів факуль-
тету, після введення в дію статуту 1863 р. можна було вважати, що І.Й. Станкевич виконував 
обов’язки приват-доцента. Але проф. Ю.І. Мацон з цим не погоджувався, вважаючи, що за-
раховувати його до приват-доцентів було б несправедливо. У схвальній оцінці занять з па-
тологічної анатомії та загальної патології І.Й. Станкевича проф. Ю.М. Мацон відзначав, що їх 
зміст мав високий науковий рівень і практичну значущість, а також його заняття відвідувала 
велика кількість слухачів. Професор вважав, що І.Й. Станкевичу необхідно балотуватися на 
посаду штатного доцента, адже від колишніх доцентів вимагалося більше наукових гаран-
тій. Зокрема на медичному факультеті на посаду штатного доцента не зараховували без на-
укового ступеня доктора медицини, а приват-доцентом міг бути навіть лікар (ступеня магі-
стра в медиків не існувало). Крім того, нагадав проф. Ю.І. Мацон, доцентам, на відміну від 
позаштатних приват-доцентів, надавали перевагу у виконанні службових обов’язків. Однак 
на засіданні медичного факультету та вченої ради більшістю голосів було вирішено не зали-
шати І.Й. Станкевича штатним доцентом [4, с. 4–5]. Тим самим обидві інстанції опосередко-
вано погодилися з тим фактом, що шлях до професорської кафедри в доцента з дипломом 
магістра коротше, ніж у приват-доцента з аналогічним науковим ступенем.

Більше ніж через 10 років після прийняття статуту 1863 р. проблема, пов’язана з по-
вільним поширення приват-доцентури, набула в університетах широкого обговорення. Під 
час підготовки чергового статуту в середині 70-х рр. певні зауваження щодо становища 
приват-доцентури висловив професор Університету Св. Володимира В.С. Іконников. Науко-
вець стверджував, що приват-доценти потрібні, але поки що вони позбавлені незалежнос-
ті. В.С. Іконников вважав ідею конкурування приват-доцентів із професорами помилковою, 
адже в більшості з приват-доцентів слухачів на лекціях було небагато. У зв’язку з тим, що 
умов для діяльності приват-доцентів не було створено, вони поки що залишалися тимча-
совим джерелом для заміщення вакантних посад на кафедрах. Фактично приват-доценту-
ра вважалася перехідним етапом на шляху до штатної доцентури. Зауважимо, що В.С. Ікон-
никовим було рекомендовано не обмежувати факультетам чисельність приват-доцентів, 
які заслуговували достойної оплати, адже без відповідної винагороди вони могли існувати 
тільки при наявності додаткових заробітків. Утім гонорар професор вважав неприйнятним 
для університетів Російської імперії [5, а. 32 зв.–33 зв., 64 зв.].

31 травня 1876 р. вчена рада Університету Св. Володимира зосередила увагу на функці-
ональних обов’язках приват-доцентів та визначила місце, яке вони повинні займати в універ-
ситетському середовищі. Було зазначено, що приват-доцент – це звання, а не посада; ця осо-
ба не перебуває на дійсній службі та не має певної оплати. Крім цього, приват-доцент при-
ймає ті зобов’язання, які більш прийнятні для нього. Він має право почати викладати в будь-
який встановлений термін, і не лише в тому університеті, де став приват-доцентом [6, с. 4].

Сподівання на швидкий успіх приват-доцентури не справдилися, але це не означа-
ло, що потрібно було відмовитися від цього інституту. Професор Московського університе-
ту М.О. Любимов акцентував увагу на тому, що до другої половини 70-х рр. в університе-
тах переважала більшість таких приват-доцентів, які за функціональними обов’язками при-
рівнювалася до виконуючих обов’язки доцента. Учений відзначав, що неможливо реалізу-
вати освітні реформи без конкурентноспроможних університетських викладачів, які постій-
но мають розвиватися та самовдосконалюватися. А для цього необхідно запровадити в уні-
верситетах свободу викладання й слухання, а також сприяти розвитку конкуренції між при-
ват-доцентами й професорами. Крім того, потрібно визнати право на викладання одного й 
того ж предмета різними професорами [7, с. 57, 101–106; 212, с. 11, 14].

Станом на початок 1881 р. у восьми університетах, що мали по 4 факультети (лише в 
Новоросійському до 1900 р. не було медичного факультету), було 156 вакантних кафедр. 
При наявності 344 професорів та 118 доцентів чисельність приват-доцентів залишалася не-
значною – 82 особи. Але збільшилася кількість позаштатних професорів: у 1876 р. їх було 
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69, а в 1881 р. – вже 98. І все ж через нестачу викладачів на 19 кафедрах лекції не проводи-
лися, а саме: у Новоросійському університеті – з історії загальної літератури, у Харківсько-
му – з теорії та історії мистецтв, історії слов’янських законодавств, в Університеті Св. Во-
лодимира – з порівняльної граматики індоєвропейських мов, історії слов’янських законо-
давств та агрономії. Вакантних кафедр, де викладання проводилося позаштатними профе-
сорами та приват-доцентами, було значно більше: у Харківському університеті – 10, в Уні-
верситеті Св. Володимира – 17, у Новоросійському університеті – 10. Деякі з кафедр були 
вакантними по 18 років [8, с. 4–5, 216–217].

Незважаючи на дефіцит кадрів, у кінці 1880 р. правління Університету Св. Володимира 
запропонувало попечителю Київського навчального округу С.П. Голубцову підвищити ви-
моги до процедур зарахування приват-доцентів. Зокрема правління наполягало на тому, 
щоб кандидати на посаду приват-доцента надали програму навчальної дисципліни, яку 
вони будуть викладати студентам, із урахуванням невеликої кількості академічних годин. 
Крім того, приват-доценти зобов’язані були вести лекції протягом такого ж терміну, що і до-
центи [214, с. 312–313]. 8 вересня 1884 р. на ювілейному засіданні колективу Університету 
Св. Володимира було констатовано, що приват-доцентура «погано прививається до росій-
ського ґрунту». Вільної приват-доцентури майже не існувало в університетах, крім 2–3 ви-
падків, які не мали значення. В основному приват-доценти вели обов’язкові навчальні кур-
си, а це означало «професорство осіб, які не мали ступеня ні доктора, ні магістра; це не під-
готовка до професорства, а перший ступінь самого професорства, так необхідний для отри-
мання звання доцента» [10, с. 145–146].

Кадрові проблеми в університетах Російської імперії ускладнювалися через особис-
ті непорозуміння, антипатію, а це призводило до витіснення тих чи інших викладачів, при 
цьому не враховувалися їх науково-педагогічні можливості та професійні якості [11, с. 28].

У жовтні 1885 р в Університеті Св. Володимира знову порушили питання щодо надання 
приват-доцентами програм навчальних дисциплін. 14 жовтня ректор М.К. Ренненкампф зау-
важив, що для професорів є обов’язковими докладні програми навчальних предметів, тому 
їх треба складати й приват-доцентам. Уже через місяць Міністерство народної освіти повідо-
мляло, що програм від приват-доцентів вимагати не треба. У грудні 1885 р. міністр народної 
освіти І.Д. Делянов підписав інструкцію, у якій деталізувалися умови зарахування кандидатів 
на посаду приват-доцента. Якщо мова йшла про магістра чи доктора, то вони зараховували-
ся без будь-якої перевірки чи голосування. Такі особи не чекали вакансій і мали право запро-
понувати вести свій навчальний курс, де вони демонстрували здатність вирішувати педаго-
гічні проблеми, використовуючи набуті знання й вмінь, а також професійний та особистісний 
досвід. Як зауважив міністр, надзвичайно важливо мати на медичних факультетах достатню 
чисельність приват-доцентів, адже там навчалася велика кількість студентів, викладання ме-
дичних дисциплін передбачало проведення практичних занять  [12, а. 17–18, 25–28].

Розширення приват-доцентури на медичному факультеті, як вважав ректор Універси-
тету Св. Володимира М.К. Ренненкампфа, може похитнути його науковий авторитет, адже 
на шляху до науково-педагогічного кар’єрного зростання в медиків не передбачено отри-
мання ступеня магістра. М.К. Ренненкампф зауважив, що докторські дипломи роздавали-
ся надто легко й щедро не лише педагогічним працівникам, а й адміністраторам. Вигідно 
було отримати посаду приват-доцента лікарям військових госпіталів, тому що через 3 роки 
можна претендувати на зайняття професорської кафедри, а після цього, працюючи в госпі-
талі, читати в університеті щотижнево по одній-дві лекції.

М.К. Ренненкампф запевняв попечителя, що докторська дисертація з медицини є про-
стою експериментальною роботою, яка проводилася під керівництвом професора в його 
лабораторії й не вимагала навіть загальної медичної освіти. До того ж професори часто пе-
ребільшували важливість роботи дисертантів, які працювали під їхнім керівництвом, даю-
чи позитивні відгуки на дисертації, внаслідок чого з’являються доктори медицини, які не в 
змозі були прочитати медичну літературу іноземними мовами. Зауважимо, що М.К. Рен-
ненкампф перебільшив побоювання щодо зростання на медичному факультеті великої 
кількості приват-доцентів (навесні 1885 р. їх було 9). Він вважав їхню діяльність малоко-
рисною, а проведення лекцій – незадовільними. Ректор застерігав, що приват-доценти бу-
дуть «нечесно» привертати увагу слухачів до своїх лекцій, внесуть суперництво до універ-
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ситетського колективу. Зазначимо, що контроль за діяльністю приват-доцентів деканом і ректо-
ром майже не проводився, тому що заняття велися у віддалених корпусах. М.К. Ренненкампф 
зробив такі висновки: по-перше, готувати майбутніх професорів слід із лаборантів, прозекторів, 
асистентів (хоча саме з них значною мірою й поповнювалися кадри приват-доцентів); по-друге, 
не полегшувати доступ до приват-доцентури, а посилити вимоги до претендентів. Ректор від-
значив необхідність введення іспиту з двох іноземних мов, на якому повинні бути присутніми 
декан історико-філологічного факультету та ректор. Крім того, треба вимагати від претендентів, 
зокрема й від магістрів і докторів, проведення двох пробних лекцій. Посвідки потрібно видава-
ти студентам, які слухали обов’язкові навчальні курси в приват-доцентів, з дозволу факультету й 
попечителя. 25 травня 1885 р. від міністра народної освіти надійшла відповідь на лист М.К. Рен-
ненкампфа, у якому говорилося, що факт напливу приват-доцентів на медичні факультети пе-
ребільшено, а запропоновані заходи не можуть бути схвалені [13, а. 1–5 зв.].

Можемо констатувати, що ще з перших років після введення в дію університетського 
статуту 1884 р. університети мали критичне ставлення до системи гонорару. Під час роботи 
комісії, яка готувала університетський статуту, тривали дебати щодо введення системи го-
норару, зокрема із 16 осіб цю систему підтримувало лише кілька осіб. Як переконував про-
фесор Університету Св. Володимира О.В. Романович-Славатинський, матеріально-фінансо-
ве становище студентів, особливо на історико-філологічному факультеті, не дозволяло їм 
вчасно виплачувати гонорар. До того ж чисельність майбутніх істориків та філологів в уні-
верситетах була незначна. Розробники статуту 1884 р. розглядали гонорар як дійовий за-
сіб впливу на викладача, що сприяв результативності процесу навчання (організації проце-
су навчання, вибору структури, змісту, методів навчання), впровадженню ефективних тех-
нологій для організації успішного навчального процесу, розширенню культурно-наукового 
світогляду слухачів. На жаль, у реальному житті сума гонорару стала залежати від чисель-
ності студентів, які підписалися на лекції. До того ж серед студентів були й такі, що письмо-
во не фіксували своєї присутності. Таким чином, система гонорару так і не стала стимулом 
до подальшого розвитку приват-доцентури [14, а. 1, зв. 3–11].

Восени 1897 р. вчена рада Харківського університету створила комісію в складі восьми 
професорів для обговорення питань, пов’язаних з гонорарною системою. Вона з’ясувала, 
що конкуренції не існувало ні між приват-доцентами й професорами, ні між самими про-
фесорами. По-перше, приват-доценти й професори не могли на це зважитися, тому що не 
мали ні досвіду, ні наукового ступеня. По-друге, бувши молодими магістрантами, вони за-
лишалися учнями професорів. Більшість приват-доцентів вела заняття за дорученням фа-
культетів або Міністерства народної освіти, виконуючи фактично ролі штатних доцентів. Ті 
приват-доценти, які не рекламували своє звання для полегшення практичної діяльності, зо-
крема медики та юристи, і вели необов’язкові навчальні курси, знаходилися «в бедствен-
ном положении». Після проведення бесід із 6 приват-доцентами університету комісія ви-
окремила дві категорії цих осіб. До першої включили тих приват-доцентів, які були матері-
ально забезпеченими і мали можливість використовувати приват-доцентуру для наукових 
досліджень або для практичної роботи. Другу групу в основному складали «професорські 
кандидати», метою яких було зайняття кафедри. Для осіб першої категорії гонорар не мав 
жодного значення. Для других доступ до нього виявлявся «перекритим», якщо на кафедрі 
працював штатний викладач. Тому виникла необхідність пошуку додаткового заробітку, і 
це заважало роботі в написанні дисертації. Навіть якщо приват-доцент відповідно до стат-
ті 64 статуту 1884 р. займав вакантну кафедру з оплатою 1200 руб, то лише на рік. Звичай-
но, інколи цей термін продовжували, але так було не завжди. Комісія рекомендувала бра-
ти приват-доцентів на вакантну кафедру терміном на 5 років, але з умовою, що за цей час 
вони захистять хоча б магістерську дисертацію [15, с. 17–18, 28–30].

Відзначимо, що Міністерство народної освіти постійно контролювало, щоб на місцях 
не виникало будь-яких колізій, що могли б гальмувати зростання чисельності приват-до-
центури. Коли стало відомо, що на вступних чи пробних лекціях приват-доцентів або про-
фесорів часто бували присутніми сторонні особи, попечитель Київського навчального окру-
гу в листі до ректора Університету Св. Володимира від 2 листопада 1887 р. вказав на непри-
пустимість таких ситуацій. Недоречним він назвав голосне схвалення чи осудження студен-
тами змісту лекції. Попечитель нагадав, що згідно із статутом 1884 р. призначення кандида-
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та на посаду приват-доцента залежить не тільки від вченої ради, але й від попечителя та Мі-
ністерства. Звернув він увагу й на те, що право бути присутніми на лекціях магістрів, які піз-
ніше стануть приват-доцентами, мали лише викладачі даного факультету [16, а. 1–2].

Приводом для критики ідеї розширення приват-доцентури на медичних факультетах 
стала певна «розмитість» науково-практичного ступеня доктора медицини. Так, професор 
кафедри патологічної анатомії Харківського університету В.П. Крилов назвав цей ступінь 
«непорозумінням». Він вважав, що громадськість розглядала доктора медицини як досвід-
ченого лікаря, а насправді це були «або юні теоретики, або старі медичні чиновники». Нау-
ковець надмірно жорстко критикував приват-доцентів медичного факультету. В.П. Крилов 
констатував, що на одного приват-доцента, який вів основний предмет, припадало 10 ін-
ших приват-доцентів, які читали спеціальні курси. Вони відволікали студентів від основних 
предметів, а це впливало на рівень засвоєних знань майбутніми лікарями. Метою таких 
приват-доцентів було не захоплення наукою, а бажання викликати прихильність до себе в 
студентів, отримати професорський титул, мати доброзичливе ставлення начальства, «а по-
тім набути медичної практики й призначення на кафедру» [17, а. 11–12].

У рапорті від 16 жовтня 1895 р. була дана необ’єктивна оцінка ролі та значення при-
ват-доцентів на медичних факультетах, адже вони вели предмети, пов’язані з різними га-
лузями медичної науки, зокрема бактеріологію, офтальмологію, хвороби серцево-судинної 
системи, отоларингологію та ін. До складу професорських кафедр більшість із них входила 
завдяки своїм професійним здібностям. У подальшому вони активно займалися пошуково-
творчою діяльністю.

Висновки та перспективи подальших досліджень. На початку 60-х років ХІХ ст. серед 
викладацького складу університетів не існувало усталеної думки щодо розмежування прав 
та обов’язків доцентів і приват-доцентів. Значна частина викладачів вважала інститут при-
ват-доцентури неприйнятним для освітньої системи Російської імперії, адже його розвиток 
тривалий час був дуже повільним, а приват-доценти лише чекали підвищення до посади 
штатного доцента. Більшість професорів, які аналізували умови існування приват-доценту-
ри, не підтримували гонорарної системи, а вимагали суттєвого збільшення коштів для опла-
ти цих позаштатних викладачів.
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В статье освещены взгляды университетского сообщества о роли и значении института приват-
доцентуры в дореволюционных университетах Украины. Выяснены основные причины трудностей 
на пути становления и развития института приват-доцентуры и отношения университетских коллек-
тивов к их преодолению. 
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внештатные приват-доценты, вакантные должности.

The views of the university community regarding the role and importance of part-time associate-pro-associate-pro--pro-pro-
fessorship in pre-revoluti onary universiti es of Ukraine are revealed in the arti cle. The main causes of di�  - in pre-revolutionary universities of Ukraine are revealed in the article. The main causes of di�-
culties in the way of development of part-time associate-professorship and the attitude of universities’ fac-
ulties to overcoming them are determined.

Key words: part-time associate-professorship, university community, part time Associate Professors, 
vacant positions.
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