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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ФОРМуВАННЯ ДОСЛІДНИцьКОЇ 
КОМПЕТЕНТНОСТІ МАЙБуТНІХ ДОКТОРІВ ФІЛОСОФІЇ   

В уМОВАХ АСПІРАНТуРИ
Сучасні аксіологічні основи освітньої системи відрізняє орієнтація на формування компетент-

ності майбутнього фахівця як результату його здатності й готовності продуктивно вирішувати профе-
сійні ситуації, здійснювати дослідницьку діяльність.

Статтю присвячено ключовій проблемі сучасної підготовки майбутніх докторів філософії в умо-
вах аспірантури, оскільки перехід на нові освітні стандарти значно підвищив актуальність питання 
формування дослідницької компетентності, що передбачає готовність педагога до науково-дослід-
ницького пошуку, планування та ефективної організації освітнього середовища, до досягнення про-
гнозованого результату.

На основі вивчення науково-педагогічної літератури визначено понятійне ядро методологічних під-
ходів формування дослідницької компетентності майбутніх докторів філософії в умовах аспірантури.

З метою формування цілісного уявлення про сутність дослідницької компетентності, її структур-
но-змістові характеристики, а також про закономірності її розвитку у майбутніх докторів філософії в 
умовах аспірантури, було систематизовано фундаментальні методологічні підходи до її досліджен-
ня, а саме: компетентнісний, акмеологічний, системний, кластерний, особистісно орієнтований, тех-
нологічний, аксіологічний, діяльнісний, праксіологічний, фасилітативний, партисипативний, синерге-
тичний, метапредметний, герменевтичний, проєктний.

Названі підходи є провідними та оптимальними з огляду на розробку нових стандартів та осо-
бливостей освітньої парадигми, що забезпечують ефективність та результативність формування у 
майбутніх докторів філософії дослідницької компетентності. 

На основі аналізу передового досвіду зроблено висновок про те, що на сьогодні в науково-
практичній літературі відсутнє єдине бачення принципів комбінування методологічних підходів у ви-
рішенні питання формування дослідницької компетентності. 

Беручи за основу принцип змістових домінант, у даній науковій розвідці наведено досвід ком-
понування підходів у вирішенні питання формування у майбутніх докторів філософії дослідницької 
компетентності.

Ключові слова: професійна підготовка, аспірантура, майбутні доктори філософії, дослід-
ницька компетентність, методологічні підходи.

Постановка проблеми. Трансформації, що відбуваються в освітніх інституціях, 
потребують перегляду стратегії підготовки в аспірантурі, яка є головною лан-
кою формування професіоналізму, педагогічного мислення та світоглядної по-

зиції майбутніх докторів філософії.
Зазначене вище детермінує головне завдання підготовки наукових кадрів в умовах 

аспірантури. У контексті перетворень, що відбуваються, актуалізується пошук оптимальних 
методологічних підходів, що забезпечать ефективність та результативність формування до-
слідницької компетентності у майбутніх докторів філософії в умовах аспірантури.

 І.В. Олійник, 2022
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Підґрунтям нашого дослідження стали на-
укові розвідки, присвячені методології педагогічної науки, яку досліджували В. Лозова 
[В.І. Лозова, 2012], Є. Хриков [Є.М. Хриков, 2018], Е. Юдін [Э.Г. Юдин, 1978] та ін. Питанню 
підготовки здобувачів вищої освіти до дослідницької діяльності присвячено чимало науко-
вих праць, зокрема Л. Бондаренко [Л.І. Бондаренко, 2013], М. Князян [М.О. Князян, 2007], 
В. Меняйло [В.І. Меняйло, 2020], Л. Сущенко [Л.О. Сущенко, 2014] та ін.

Окремі питання підготовки майбутніх докторів філософії за різними напрямами спе-
ціалізації стали предметом дослідження С. Вітвицької [С. Вітвицька, 2019], О. Дубасенюк 
[О. Дубасенюк, 2019], Н. Сидорчук [Н.Г. Сидорчук, 2017], Я. Топольник [Я.В. Топольник, 
2019] та ін. Окреслені методологічні підходи учені визначають як аксіоматичну базу й на-
укову платформу вивчення процесу формування дослідницької компетентності майбутніх 
фахівців. 

Варто констатувати наявність достатньо вагомого внеску згаданих учених у розроб-
ку досліджуваної проблеми, однак питання методологічних підходів формування дослід-
ницької компетентності у майбутніх докторів філософії в умовах сьогодення набуває осо-
бливої пріоритетності й вагомого значення, тому потребує подальшого вивчення. 

Крім того, аналіз наукової літератури засвідчив відсутність системного вивчення по-
рушеної в статті проблеми, оскільки вона не була предметом окремих наукових пошуків.

Мета статті – обґрунтування методологічних підходів до проблеми формування у май-
бутніх докторів філософії дослідницької компетентності в умовах аспірантури.

Виклад основного матеріалу. Ідея інтеграції методологічних підходів видається осо-
бливо важливою з огляду на умови поліметодології у вирішенні актуальних питань, оскіль-
ки інтеграція дозволяє використовувати різні методологічні підходи щодо дослідження 
проблеми формування у майбутніх докторів філософії дослідницької компетентності, в 
межах якої видається можливим систематизувати й синтезувати множинність різних скла-
дових її компонентів, що, своєю чергою, дозволить більш глибоко дослідити даний кон-
структ та визначити ефективні шляхи його розвитку.

Досліджуючи структуру методології, Е. Юдін визначає, що вона складається з ієрар-
хічно підпорядкованих і водночас відносно автономних рівнів наукового знання: філософ-
ського, загальнонаукового, конкретно-наукового та технологічного, сутність і зміст яких 
розкривається через наукові підходи. При цьому змістовою основою кожного з них є про-
відна ідея, її науково-теоретичне обґрунтування (концепція), система принципів та спеці-
альний понятійно-категоріальний апарат [Э.Г. Юдин, 1978].

Перш ніж визначити фундаментальні підходи, покладені в основу формування до-
слідницької компетентності у майбутніх докторів філософії, вважаємо за доцільне ви-
значити сутність ключового конструкту. Розуміння дефініції «підхід» є багатогранним, 
про що свідчать наявні наукові розвідки щодо тлумачення даного поняття. Поняття «під-
хід» у Великому тлумачному словнику сучасної української мови трактується як сукуп-
ність способів, прийомів розгляду чого-небудь, впливу на кого, що-небудь, ставлення до  
кого-, чого-небудь [В.Т. Бусел, 2001]. 

Дослідники В. Галузинський та М. Євтух розглядають підхід як «сукупність організацій-
но-педагогічних, психолого-педагогічних і педагогічно-методичних впливів на суб’єкта, які 
забезпечують його успішне навчання, виховання й розвиток [В.М. Галузинский, М.Б. Евтух, 
1995, с. 121]. 

Результати теоретичного аналізу свідчать про те, що в основу комбінації підходів має 
бути покладено принцип виділення змістових домінант, які підкреслюють вибір страте-
гії, тактики, професійної діяльності у вирішенні поставлених завдань, а саме інтеграція і ці-
лісність. Інтегративно-цілісне розуміння дозволило визначити комплекс підходів у меж-
ах означеної проблеми: компетентнісного, акмеологічного, системного, кластерного, осо-
бистісно орієнтованого, технологічного аксіологічного, діяльнісного, праксіологічного, фа-
силітативного, партисипативного, синергетичного, метапредметного, герменевтичного,  
проєктного. 

Вирішення завдання переходу від засвоєння знань в умовах аспірантури і формуван-
ня відповідних компетенцій до рівня саморозвитку, самопроєктування в сфері дослідниць-
кої діяльності пов’язане з положеннями компетентнісного підходу в освіті (О. Акулова, 
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В. Байденко, Н. Бібік, Н. Волкова, М. Жукова, І. Зимня, О. Локшина, І. Луценко, О. Овчарук, 
О. Пометун, О. Савченко, А. Хуторськой, С. Шишов та ін.).

Соціальні очікування у сфері багаторівневої вищої освіти потребують більш високих 
показників її якості за рахунок орієнтації на основи компетентнісного підходу, індивідуа-
лізації освітніх маршрутів, диверсифікації освітніх стратегій [Volkova, Tarnopolsky, Olyinik, 
2019].

Процесуальні основи компетентнісно орієнтованої підготовки майбутніх докторів фі-
лософії забезпечують стійкість внутрішніх мотивів до впровадження дослідницької діяль-
ності, опору на самостійність та відповідальність за результати власної діяльності; практич-
ну спрямованість освітнього процесу.

Дослідники О. Пометун та О. Овчарук надали доволі ґрунтовне висвітлення основних 
позицій компетентнісного підходу й визначили цей конструкт як спрямованість освітнього 
процесу на формування ключових і предметних компетентностей особистості, результатом 
якого має стати формування загальної компетентності як сукупності ключових компетент-
ностей, інтегрованої характеристики особистості [О.І. Пометун, О.В. Овчарук, 2004, с. 66].

Як зазначає Р. Пpiмa, кoмпeтeнтнicть xapaктepизyє cтyпiнь включeння мaйбyтньoгo 
фaxiвця в aктивнy дiяльнicть, здaтнicть eфeктивнo poзв’язyвaти кoнкpeтнy cитyaцiю, 
мoбiлiзyвaти пpи цьoмy знaння, вмiння, дocвiд, пoвeдiнкoвi патерни тa цiннocтi. Тoбтo, ха-
рактеризуючи компетентність, нa пepший плaн виxoдить кaтeгopiя «здaтнocтi дo дiï» як 
yмiння викopиcтoвyвaти знaння в пpaктичнiй дiяльнocтi [Р.М. Пpiмa, 2010, c. 457]. 

Пoгoджyємocя з твepджeнням C. Гoнчapeнкa, щo «ocнoвoю пpoфeciйнoï кoмпeтeнтнocтi 
фaxiвця в цiннicнo-cмиcлoвoмy кoнтeкcтi фyндaмeнтaлiзaцiï нaвчaння в cyчacнiй вищiй 
шкoлi є йoгo мeтoдoлoгiчнa, кpeaтивнa, iнтeлeктyaльнa й iнфopмaцiйнa кyльтypa, a тaкoж 
cтiйкa цiннicнa opiєнтaцiя нa твopчy caмopeaлiзaцiю в мoдeлювaннi дидaктичнoï cиcтeми й 
yмoв ïï peaлiзaцiï в peaльнiй ocвiтнiй пpaктицi» [С.У. Гoнчapeнкo, 2008, c. 5].

Взаємозв’язок базових конструктів компетентнісного підходу в процесі формування 
дослідницької компетентності у майбутніх докторів філософії можна простежити у такій по-
слідовності: визначення змісту дослідницької компетентності та вимог до рівня її сформо-
ваності, уточнення понятійного апарату, створення структурно-функціональної моделі та 
характеристика технології її реалізації.

Отже, логіка нашого дослідження передбачає, що компетентнісний підхід виступає в ролі 
основи побудови змісту освітнього процесу в умовах аспірантури, в який будуть включені ком-
петентності, що інтегрують сукупність взаємопов’язаних змістових орієнтацій, умінь і знань для 
продуктивного вирішення особистісно значущих завдань у певних видах діяльності.

Акмеологічний підхід (А. Деркач, О. Дубасенюк, С. Кузікова, Н. Кузьміна, А. Маркова, 
Л. Мітіна, О. Реан, Л. Рибалко та ін.) є важливим підґрунтям для розуміння механізмів фор-
мування дослідницької компетентності в майбутніх докторів філософії, оскільки орієнтова-
ний на міждисциплінарну сферу знань в системі людинознавчих наук – акмеологію, яка до-
сліджує закономірності розвитку й саморозвитку особистості та її творчої готовності до ре-
алізації професійної діяльності.

Акмеологічне значення дослідницької компетентності полягає в тому, що здатність до 
даної діяльності дозволяє сформувати власну стратегію, принципи, методи, сприяє постій-
ному саморозвитку та формуванню мотивації до дослідницької діяльності. Дослідницька 
компетентність – акмеологічний феномен, що сприяє досягненню найвищих результатів у 
професійній діяльності.

Підтримуємо думку В. Фрицюк, що акмеологія всебічно висвітлює процес розвитку 
людини протягом усього її життя і особливо на ступені дорослості, виявляє об’єктивні та 
суб’єктивні умови, які, діючи у взаємозв’язку, дозволяють людині оптимально реалізувати-
ся як різнобічній соціально активній особистості та висококласному професіоналу [В.А. Фри-
цюк, 2017]. У контексті нашого дослідження професіоналізм пов’язуємо з високим рівнем 
сформованості дослідницької компетентності майбутніх фахівців.

Далі розглянемо системний підхід (Н. Кузьміна, В. Сластьонін, В. Шадриков та В. Бес-
палько, Е. Юдін, С. Гончаренко, З. Слєпкань та ін.) до дослідження процесу формування до-
слідницької компетентності у майбутніх докторів філософії, що відповідає загальнонауко-
вому рівню методології. 
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Система (від грець. systema – ціле, складене з частин; поєднання) – це безліч елемен-
тів, які перебувають у взаємостосунках і зв’язках один з одним, що утворює певну ціліс-
ність, єдність. 

Системний підхід розкриває принципи функціонування та розвитку будь-якої освітньої 
системи. В основі даного підходу – необхідність аналізувати об’єкт без відриву від того се-
редовища, де він функціонує й розвивається, тобто в умовах більш глобальної цілісної сис-
теми, елементом якої є даний об’єкт. Такий підхід дозволяє побачити досліджуване яви-
ще як дещо цілісне та динамічне. Системний підхід є фундаментальним практично для всіх 
психолого-педагогічних досліджень і є універсальним дослідницьким інструментом. Саме 
ця ознака й дозволяє визначити його як універсальну базу в ході вивчення процесу форму-
вання дослідницької компетентності у майбутніх докторів філософії в умовах аспірантури.

Моделюючи навчальний процес в аспірантурі, послуговуємось системним підходом 
як інструментом, що дозволяє упорядкувати процес здійснення наукових досліджень, ал-
горитмізувати процес планування підготовчої, процесуальної (теоретичної та експеримен-
тальної) й підсумкової частин роботи, що, своєю чергою, дозволить правильно формулюва-
ти мету й завдання роботи, обробляти отримані дані й робити висновки відповідно до ре-
зультатів дослідження.

Базовими переконаннями, що відображають реалізацію системного підходу в меж-
ах вивчення проблем нашого дослідження, є такі: процес формування у майбутніх докто-
рів філософії дослідницької компетентності в умовах аспірантури є педагогічною підсисте-
мою професійної підготовки, що дозволяє здійснювати його з урахуванням загальнодидак-
тичних принципів; цей процес має відкритий характер, характеризується керованістю, ди-
намічністю, гнучкістю та має потенціал для вдосконалення; дозволяє встановлювати харак-
тер взаємостосунків (об’єкт-об’єктних, суб’єкт-суб’єктних, змістово-цільових, змістово-тех-
нологічних, змістово-регулювальних) у процесі формування в майбутніх докторів філосо-
фії дослідницької компетентності; ефективність досліджуваного процесу залежить від здій-
снення системних впливів щодо залучення майбутніх докторів філософії до дослідницької 
діяльності при створенні спеціальних організаційно-педагогічних умов.

Реалізація системного підходу в процесі формування у майбутніх докторів філософії 
дослідницької компетентності має поступальний характер, оскільки передбачає поетапне 
вирішення таких завдань: вироблення концептуальних положень; створення науково-ме-
тодичної бази; розробка плану написання дисертації відповідно до умов навчання в аспі-
рантурі; забезпечення майбутніх докторів філософії науковим керівництвом; включення їх 
в науково-дослідницьку діяльність з урахуванням рівня підготовки та досвіду наукової ді-
яльності.

Далі розглянемо кластерний підхід (О. Богма, Л. Ганущак, Г. Семенов, С. Соколенко, 
Т. Пуліната та ін.). Поняття «кластер» дуже часто використовується разом із прикметником 
«інноваційний», що підтверджує тезу про те, що кластери і кластерний підхід характерні 
передусім для інноваційної освіти, а освітні кластери є однією з форм організації інновацій-
ного навчання. Кластерна форма організації забезпечує створення сукупного інноваційного 
продукту і підготовку висококваліфікованих фахівців, які володіють необхідними професій-
ними компетенція [Н.В. Любченко, 2016, с. 75]. 

В аспекті формування у майбутніх докторів філософії дослідницької компетентності 
кластерний підхід дозволяє модифікувати освітню траєкторію, наповнення змісту навчаль-
ного процесу, забезпечує професійне становлення та розвиток дослідницької складової за 
рахунок інтеграції змісту освіти та здійснення дослідницько-пошукової діяльності.

Особистісно орієнтований підхід (І. Бех, В. Бєліков, Є. Бондаревська, В. Бочарова, 
Г. Назаренко, С. Подмазін, О. Савченко, В. Шадриков, І. Якиманська та ін.) передбачає, що 
особистісний розвиток майбутніх докторів філософії є головною метою освітнього процесу 
в умовах аспірантури, а аспірант – суб’єктом науково-пізнавальної діяльності. 

Навчальний процес в умовах аспірантури постає не просто як трансляція теоретичних 
знань, а як формування професійно значущих якостей особистості майбутніх фахівців. Згід-
но з концепцією особистісно орієнтованого підходу, становлення професійного досвіду за-
безпечується проєктуванням таких ситуацій особистісного розвитку, в яких постає можли-
вість вільного вияву особистісних якостей, пошукової активності, що, своєю чергою, спри-
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яє формуванню дослідницької компетентності. У межах даного підходу цілі, зміст, форми, 
методи навчання, контроль результатів та інші дидактичні елементи розглядаються з точки 
зору здібностей, особливостей та наукових інтересів майбутніх докторів філософії, надаю-
чи їм можливість для руху індивідуальною освітньою траєкторією.

Наступним важливим підходом у межах нашого дослідження є технологічний 
(А. Алексюк, Б. Блум, В. Беспалько, В. Бондар, Р. Вайнола, Т. Гілберт, І. Звєрєва, Т. Ільїна, 
А. Капська, О. Карпенко, П. Мітчелл, Р. Мейджер, І. Підласий, Г. Селевко та ін.).

Технологічність є однією з ключових характеристик керованого процесу й покликана 
забезпечити оптимізацію досягнення гарантованого результату, що передбачає детальну 
регламентацію процесу в цілому, – володіння людиною відповідною дослідницькою ком-
петентністю – як результат пізнавальної діяльності особистості в певній галузі науки; мето-
ди, методики дослідження, якими вона повинна послуговуватися під час дослідницької ді-
яльності. З позиції технологічного підходу дослідницька діяльність розглядається як процес 
або послідовність педагогічних процедур, операцій, прийомів, що в сукупності становлять 
цілісну систему, реалізація якої призводить до досягнення поставленої мети – отримання 
запроєктованого продукту, що відповідає стандартам високої якості. Пріоритет технологіч-
ного підходу в процесі формування дослідницької компетентності полягає в забезпечен-
ні формалізації, алгоритмічності, системності, коректування, відтворення, переносу в нові 
умови тощо. Преференція зазначеного підходу в межах формування у майбутніх докторів 
філософії дослідницької компетентності детермінується його порівнянням з показниками 
сучасного науково-технічного прогресу та загальною інтелектуальною культурою.

Не менш важливим у контексті нашої наукової розвідки видається аксіологічний під-
хід (С. Анісімов, І. Бех, О. Вишневський, М. Євтух, І. Зязюн, І. Огієнко, В. Огнев’юк, Р. Пріма, 
Ю. Соловйов, В. Сластьонін, Н. Ткачов, Г. Шевченко, Т. Шутько, О. Яцишина та ін.). 

Зазначений підхід до вивчення проблеми формування дослідницької компетентності 
у майбутніх докторів філософії передбачає урахування вектора особистісного та професій-
ного саморозвитку суб’єктів, спрямованість на особистісний потенціал інтереси та потреби 
здобувачів. Дотримання вимог аксіологічного підходу дозволяє створити умови для фор-
мування у майбутніх докторів філософії потреби в самореалізації у науковій сфері, мотива-
ції до пошукової діяльності та формування дослідницької компетентності як цінної профе-
сійної та наукової якості. Це дозволить аспіранту вдумливо і виважено проходити всі ета-
пи дослідницької діяльності: від задуму до вирішення завдань, створення конкретного до-
слідницького проєкту, виявленню його практичної цінності за рахунок високої мотиваційної 
спрямованості на засвоєння досвіду дослідницької діяльності й подальшого впроваджен-
ня результатів дослідження.

Формування дослідницької компетентності у майбутніх докторів філософії передбачає 
урахування положень і діяльнісного підходу (Г. Атанов, І. Бех, Н. Гузій, В. Кремень, О. Леон-
тьєв, І. Лернер, І. Підласий, М. Скаткін, Т. Савустьяненко, І. Якиманська та ін.) з метою побу-
дови ефективного процесу зазначеної діяльності. 

Згідно з обґрунтуванням І. Зязюна, діяльнісний підхід перебудовує процесуально-тех-
нологічну сторону педагогічного процесу в такий спосіб, щоб його суб’єкти оволоділи ді-
яльністю в її цілісному уявленні [І.А. Зязюн, 2011].

Діяльнісні основи формування дослідницької компетентності дозволяють орієнтува-
ти цей процес на проєктування різних видів дослідницької діяльності, створення умов для 
формування досвіду пошукової активності, реалізації відповідних компетенцій. Для нас та-
кий підхід виявився важливим з позиції організації навчального процесу майбутніх докто-
рів філософії в умовах аспірантури, який закладає основи формування його готовності до 
дослідницької діяльності.

У контексті нашого дослідження ключовими виявилися такі категорії діяльнісного під-
ходу, як діяльність (зокрема дослідницька), суб’єкт діяльності (носій предметно-практичної 
активності та пізнання), мотивація (у нашому випадку до здійснення дослідницької діяль-
ності), мета (усвідомлений образ майбутнього результату, на досягнення якого спрямова-
на дія особистості).

Із цієї точки зору, діяльність майбутніх докторів філософії щодо засвоєння предмет-
них знань в умовах аспірантури є процесом дослідження об’єктів, в ході якого формуєть-
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ся мислення як механізм засвоєння знань, умінь, а також нові форми діяльності, що вклю-
чають мисленнєві операції. Крім того, в ході навчання в аспірантурі важливим постає само-
стійне проєктування аспірантами орієнтовної основи дослідницької діяльності, що містить: 
мотиваційно-цільовий компонент; знання про предмет і діяльність, що генерує ці знання; 
програму майбутньої творчої діяльності; корекцію та контроль за виконанням реалізації  
програми. 

Доцільним для нашого дослідження є праксеологічний підхід, на вивчення змісту яко-
го у педагогічній діяльності спрямували свої наукові пошуки Т. Бодрова, І. Колеснікова, 
А. Ліненко, В. Савіцька, Т. Садова, О. Титова та ін.; а особливості використання потенціалу 
праксеології в процесі дослідницької діяльності здобувачів – В. Федотова. 

Термін «праксеологія» походить від грецького слова «praxis» – дія, практика і в пе-
рекладі означає «знання про дії». Головними характеристиками праксеології є «ефектив-
ність», «оптимальність» і «раціональність». Її тезаурус становлять також поняття «мета», 
«план», «засіб», «метод», «результат», «якість діяльності», «дієвість», «продуктивність». 

Для реалізації вимоги розгляду знань і практики в цілісній єдності, зумовленій зміс-
товим характером засвоюваної діяльності, необхідно слідувати праксеологічній спрямо-
ваності навчання, що передбачає активне поєднання освітньої та дослідницької діяльнос-
ті, ініціює внутрішнє духовне формування, а також проєктно-конструктивний підхід до по-
будови теоретичної свідомості. Праксеологічний підхід передбачає організацію успішно-
го процесу формування дослідницької компетентності за рахунок грамотного відбору за-
собів, прийомів та методів, які забезпечать результативність даної діяльності, активізують 
творчий підхід, сприятимуть формуванню у майбутніх докторів філософії раціональної сис-
теми внутрішніх мотивів до активної творчої діяльності, яка характеризується раціональніс-
тю, усвідомленістю, практичністю, спрямованістю на самопізнання.

Психолого-педагогічні, технологічні основи підготовки майбутніх докторів філосо-
фії до дослідницької діяльності мають спиратися на фасилітативний підхід (В. Кремень, 
Л. Петровська, К. Роджерс, Т. Сорочан та ін.), який спрямовує формувальний процес на роз-
криття індивідуальності особистості, свідоме, активне, особистісне ставлення до дослід-
ницької діяльності, суб’єктивність, цілеспрямованість, умотивованість у цій сфері.

Реалізація фасилітативного підходу передбачає пріоритет саморозвитку суб’єктів 
освітнього процесу, опору на ресурсний потенціал, спрямованості на самоактуалізацію, ди-
версифікації шляхів розвитку, особистісно орієнтованої підготовки. 

Т. Гура тлумачить фасилітацію як якісно прогресивний метод, який відповідає сучас-
ним запитам педагогічної практики. Дослідниця стверджує, що саме педагогічна фасиліта-
ція допомагає подолати традиційне закріплення за студентами виконавської функції у на-
вчальній діяльності внаслідок здійснення переходу від «формування фахівця функціонера 
до підготовки активного, здатного до самостійного аналізу і прийняття нестандартних рі-
шень професіонала-лідера» [Т.В. Гура, 2014].

Учені Н. Волкова та Г. Степанова дотримуються поглядів на педагогічну фасилітацію 
як на метод, що передбачає створення такої взаємодії, коли актуалізується індивідуальний 
досвід учасників, відбувається взаємотрансляція індивідуальних контекстів у розумінні на-
вчальної інформації, виникає необхідність і можливість оперативного та індивідуально мо-
тивованого застосування оновленого досвіду, тобто становлення суб’єктності як стильової 
характеристики навчальної діяльності [Н.П. Волкова, А.А. Степанова, 2018, с. 201].

Побудова моделі процесу формування у майбутніх докторів філософії дослідницької 
компетентності з подальшою її реалізацією можлива лише за умови забезпечення діало-
гу між усіма суб’єктами освітнього процесу в умовах аспірантури, що актуалізує необхід-
ність застосування партисипативного підходу. Різні теоретичні й практичні аспекти фено-
мена «партисипація» досліджено в наукових доробках Ш. Арнштайн, Дж. Гавента, К. Валь-
деррама, Д. Вілкокса, Р. Голлоба, Л. Леві-Брюля, А. Річардсона, В. Штанге, Р. Харта та інших 
дослідників. Даний підхід забезпечує орієнтацію всіх учасників освітнього процесу на взає-
модію, генерування та впровадження спільного вирішення проблем реалізації інтерактив-
ного навчання та формування дослідницької компетентності, що, своєю чергу, дозволяє за-
безпечити ефективну організацію розвитку дослідницьких здібностей з урахуванням прин-
ципів рефлексивного управління. 
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Послугування партисипативністю в процесі формування в майбутніх докторів філо-
софії дослідницької компетентності сприяє включенню всіх суб’єктів в розробку концеп-
ції програми підготовки, роботи в педагогічних майстернях, професійних об’єднаннях, роз-
робку методичних рекомендацій з написання дисертаційного дослідження тощо. 

Синергетичний підхід (О. Князєва, С. Курдюмов І. Пригожин, Г. Хакен та ін.) полягає 
у виявленні можливостей поєднання, кооперування елементів систем з метою виявлення 
фундаментальної ролі самоорганізації в нелінійних динамічних системах. 

Ключовим y синергетичному підході є поняття «синергетика», яке визначається як на-
ука про взаємодію в системах різної природи, що охоплює теорію самоорганізації склад-
них систем і міждисциплінарний підхід на основі співробітництва фахівців різних галузей 
[В.Г. Кремень, 2008, c. 499].

Конструктивною у контексті формування дослідницької компетентності майбут-
ніх докторів філософії нам видається думка B. Kpижкa, який, підтримуючи розроблену 
B. Cлacтьoнiним теоретичну модель формування особистості на основі синергетики, акцен-
тує, що «синергетика дозволяє методологічно підсилити модель формування особистос-
ті, відійти від маніпулятивної поведінки, сприяє свободі самовираження та самореалізації 
особистості в освітньому середовищі» [В. Kpижкo, 2005, c. 217].

Метапредметний підхід (В. Андрієвська, Т. Бариш, Г. Васьківська, С. Трубачова та 
ін.) спирається на ряд концептів. Метазнання В. Іщенко розглядає як розуміння того, яким 
чином влаштоване знання, чи має воно якусь будову, структуру. Метаспособи – це ме-
тоди, за допомогою яких людина відкриває нові способи виконання завдань, зазвичай, 
нестандартні й креативні. Метапредметні вміння – це універсальні вміння, що впливають 
на саморозвиток і самовдосконалення особистості через свідоме й активне опанування но-
вого соціального або освітнього досвіду [В. Іщенко, 2017, с. 217].

М. Чумак зазначає, що сутність метапредметного підходу полягає в необхідності ство-
рення для суб’єктів пізнання таких оптимальних умов, за яких вони б навчилися самостійно 
«відкривати світ» нового й непізнаваного [М. Чумак, 2021, с. 215]. Уведення метапредмет-
ного підходу в освітній процес – головний інструмент забезпечення його відповідності но-
вим вимогам, викликам та потребам XXI ст., що характеризується виникненням проблем, 
вирішення яких передбачає міждисциплінарну взаємодію.

Метапредметний підхід уможливлює формування в майбутніх докторів філософії не 
лише системи знань, але й засвоєння універсальних способів дій, компетенції, необхідних 
для здійснення професійної та науково-дослідницької діяльності. З-поміж них уміння ви-
значати професійні та дослідницькі орієнтири, сприяти формуванню метапредметних (клю-
чових) компетенцій, необхідних для успішної реалізації дослідницької складової дисерта-
ційної праці.

З огляду на специфіку нашого дослідження вважаємо за доцільне розглянути герме-
невтичний підхід (М. Дрентен, А. Єрмоленко, В. Кебуладзе, І. Кічева, Б. Треанон,  Д. Ут-
слер, Н. Філяніна та ін.). Опора на розуміння, як головного концепту герменевтичного під-
ходу, допомагає переборювати психологічні бар’єри перед новизною ситуації, обсягом ро-
боти, стереотипами традиційних уявлень, продемонструвати оригінальність суджень, са-
мостійність думки, здатність приймати нестандартні рішення. Розуміння дозволяє майбут-
нім докторам філософії вдосконалюватися в професійній майстерності і, зокрема, у виро-
бленні креативної позиції [Л.М. Лосєва, 2003]. 

На наш погляд, використання методології педагогічної герменевтики в практиці фор-
мування дослідницької компетентності актуалізується необхідністю поєднання гносео-
логічного (пізнавального) та онтологічного (буттєвого) аспектів розуміння наукового тек-
сту, синтезу раціонального пояснення та інтуїтивного розуміння; поєднання проєктивної 
та рефлексивної складових процесу смислотворчості під час опрацювання першоджерел і 
створення наукової продукції.

Дослідницька діяльність передбачає дотримання ідей педагогічної герменевтики у 
процесі роботи над педагогічним дослідженням, оскільки створює умови для формування 
в майбутніх докторів філософії здатності й готовності до розуміння, тлумачення, пояснення 
та інтерпретації всіх видів наукових текстів, що пов’язана з отриманням первинної інфор-
мації для попереднього ознайомлення з досліджуваним явищем чи об’єктом, пошуку тео-
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ретичного обґрунтування вирішення дослідницької проблеми; теоретичний аналіз та огляд 
концептуальних положень. Крім того, у дослідницькій практиці постає необхідність послу-
гування системою методів теоретичного та емпіричного дослідження, які, з позиції філосо-
фії, є герменевтичними принципами. 

Герменевтичний підхід є важливим з огляду на формування у майбутніх докторів фі-
лософії дослідницької компетентності, оскільки під час навчання в аспірантури вони мають 
оволодіти науковими знаннями, що включають: зміст науки (термінологічний апарат, нау-
кові категорії, факти, поняття); методологію (методи дослідження); сформовану процесу-
альну мотивацію до дослідницької діяльності; володіння мистецтвом інтерпретації та розу-
міння наукових текстів. 

У ракурсі нашого дослідження варто розглянути й проєктний підхід (С. Гончаренко, 
Дж. Дьюї, В. Кілпатрик, О. Дем’яненко, І. Дичківська, І. Єрмаков, О. Паламарчук, Є. Полат, 
Л. Пироженко, С. Сисоєва, Г. Токмань, О. Тряпіцина, А. Хуторськой).

У процесі формування дослідницької компетентності у майбутніх докторів філософії 
проєктування є особливим видом інтелектуальної діяльності, вияву креативності, результа-
том якої є орієнтування на перспективну мету, практично спрямоване наукове дослідження.

Проєктування освітнього простору в умовах аспірантури базується на побудові плас-
тичної стимульної ситуації, що сприяє актуалізації та сприйнятті тенденцій, настанов, пере-
конань щодо педагогічної діяльності, розвитку креативності, підвищенню мотивації до до-
слідницької активності.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз достатньо широкого спек-
тра наведених підходів зумовлений специфікою нашого дослідження. Формування у май-
бутніх докторів філософії дослідницької компетентності є складним педагогічним феноме-
ном, що потребує застосування цілого комплексу методологічних підходів, які, на наш по-
гляд, забезпечать отримання різнопланових характеристик досліджуваного явища.

Проведений аналіз дозволяє розглядати сукупність визначених підходів як методо-
логічну основу дослідження проблеми формування дослідницької компетентності май-
бутніх докторів філософії та визначити сутність концептуальних основ організації даного 
процесу.

Переконані, що визначені підходи дозволять створити професійно орієнтоване серед-
овище, подане розгортанням логічної структури освітніх програм, механізмів та способів 
реалізації освітньої, дослідницької, проєктної та творчої діяльності майбутніх докторів фі-
лософії в освітньому процесі в умовах аспірантури.
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The professional activity of a specialist in modern society is primarily determined by their ability to 
make competent information interactions. Definitely, information is one of the main resources for the sci-
entific, technical and socio-economic development of society. It plays an important role in the process of 
educational space modernization where the formation of the ability to find, analyse and process this infor-
mation takes on special importance, requiring the development of innovative approaches to the research 
competence shaping future Ph.Ds. in their postgraduate studies.

The article is aimed at substantiation of methodological approaches to solving the problem of build-
ing research competence of future Doctors of Philosophy during postgraduate studies.

The objectives of the paper are to define the meaning of the basic component of the article – “ap-
proach”, to analyse the fundamental approaches that provide building research competence of future Doc-
tors of Philosophy as well as to substantiate the expediency of their use.
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Complex methods for solving the problems of a scientific paper have been used, including theoretical 
analysis and synthesis of ideas, results, theoretical statements (explained in scientific literature), generali-
zation and systematization of the results of available investigations of the highlighted issue.  

Study results. The modern educational system focuses on building future specialists’ competence as 
a result of their readiness and ability to solve educational problems and carry out research activities.

The present paper is devoted to the problem of training future Doctors of Philosophy during post-
graduate studies because the transmission to new educational standards significantly increased the rele-
vance of the problem of building research competence that determines a lecturer’s ability to investigate, 
plan and organize his /her work effectively to achieve the predicted result.

The analysis of scientific and pedagogical studies established the conceptual core of methodological 
approaches to building future specialist’s competence during postgraduate studies.

In order to have the holistic view of research competence, its structure and meaning, as well as 
the laws of its development in relation to future Doctors of Philosophy, fundamental methodological ap-
proaches have been systematized, namely acmeological, systemic, cluster, personality-oriented, techno-
logical, axiological, competence-based, praxiological, facilitative, participatory, synergistic, meta-subject, 
and hermeneutic ones.

Taking into account the development of new standards and the features of educational paradigms 
that provide the effectiveness of building research competence of future Doctors of Philosophy, the above 
mentioned complex approaches have been considered as basic and optimal ones. 

The analysis of best practices clearly shows that there is no common vision of the principles of com-
bining methodological approaches in solving the issue of building research competence.

The article presents the experience of combining methodological approaches in solving the issue of 
building research competence based on the principle of mean full dominants.

The author has found out that the use of these approaches will provide the successful process of 
building research competence of future Doctors of Philosophy, their ability to create fundamental scientif-
ic developments focused on the shaping of educational space that will develop and improve the personal-
ity qualities of future Doctors of Philosophy for successful self-realization.
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