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ОСВІТНІ ТЕХНОЛОГІЇ РОЗВИТКУ НАВИЧОК  
АНГЛОМОВНОГО АКАДЕМІЧНОГО ПИСЬМА  

ТА АКАДЕМІЧНОЇ ГРАМОТНОСТІ У СТУДЕНТІВ
У статті розкрито ключові характеристики технологій формування базових навичок англомов-

ного академічного письма та академічної грамотності у студентів у контексті модернізації вищої осві-
ти, інтернаціоналізації наукової комунікації та цифровізації навчального середовища. 

Обґрунтовано, що англомовне академічне письмо є інтегративною компетентністю, яка охо-
плює лінгвістичний, когнітивний, культурний і критичний виміри. У структурі академічної грамотнос-
ті виокремлено операційний (володіння мовними засобами), культурний (здатність до комунікації у 
науковому дискурсі) та критичний (уміння інтерпретувати, оцінювати й трансформувати наукові тек-
сти) рівні. Технологічний підхід розглянуто як ефективну методологічну основу для організації проце-
су навчання академічного письма, що забезпечує керованість, алгоритмічність і можливість поетап-
ного моніторингу сформованості навичок.

Зазначено, що технології формування базових навичок академічного письма охоплюють чотири 
етапи створення наукового тексту: планування, підготовку начерку, перероблення та редагування. До 
ефективних технологій першого етапу віднесено: оцінювання ситуації написання тексту, рефлексивне 
читання наукових джерел, постановку послідовних питань, мозковий штурм через вільне письмо, ве-
дення щоденників і блогів, систематизацію та анотування статей, структурно-функціональний аналіз 
наукового тексту, копіювання текстів провідних учених, а також технологію дискусійно-дослідницько-
го клубу. Кожна з них спрямована на розвиток окремих компонентів письмової компетентності – від 
уміння генерувати наукову ідею до оформлення власного тексту відповідно до академічних стандартів.

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ  
ІНШОМОВНОЇ ОСВІТИ І МОВНОЇ ПІДГОТОВКИ 
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Підкреслено, що технології навчання академічного письма сприяють розвитку критичного мис-
лення, академічної доброчесності, комунікативної та цифрової грамотності, підвищують мотивацію 
студентів і формують навички самостійної дослідницької діяльності. Використання шаблонів, струк-
турно-функціонального аналізу та цифрових інструментів забезпечує адаптивність освітнього проце-
су до потреб студентів і вимог сучасного академічного середовища.

Зроблено висновок про те, що формування базових навичок англомовного академічного пись-
ма та академічної грамотності у студентів можливе лише за умови інтеграції педагогічних техноло-
гій, рефлексивних практик і цифрових інструментів у навчальний процес. Технологічний підхід дозво-
ляє забезпечити системність, контрольованість і практичну спрямованість формування академічного 
письма як інтелектуальної, комунікативної та етичної компетентності, що відповідає стандартам єв-
ропейського освітнього простору.

Ключові слова: англомовне академічне письмо, академічна грамотність, педагогічні техно-
логії, навички, методика викладання, вища освіта.

Постановка проблеми. У сучасних умовах глобалізації освітнього простору, по-
силення академічної мобільності та інтеграції української вищої освіти до євро-
пейського і світового наукового контексту особливої значущості набуває форму-

вання у студентів навичок англомовного академічного письма. Саме академічне письмо є 
не лише інструментом фахової комунікації, але й засобом інтелектуального самовиражен-
ня, критичного мислення, презентації результатів наукових досліджень і забезпечення ака-
демічної доброчесності. В умовах переходу до компетентнісної моделі навчання та розши-
рення можливостей участі студентів у міжнародних наукових та освітніх програмах воло-
діння англомовним академічним письмом стає невід’ємною складовою професійної підго-
товки майбутніх фахівців.

Попри очевидну важливість цієї компетентності, практика вищої школи свідчить про 
недостатній рівень сформованості базових навичок академічного письма у значної частини 
студентів. Основними причинами цього є фрагментарність методичної підготовки, обмеже-
ний час на практичне відпрацювання навичок, орієнтація на традиційні, переважно репро-
дуктивні методи навчання, а також відсутність технологічно структурованих моделей фор-
мування академічного письма, які б поєднували лінгвістичні, когнітивні, комунікативні та 
дослідницькі аспекти.

Актуальність дослідження також зумовлена потребою у розробленні та впровадженні 
ефективних педагогічних технологій, спрямованих на формування базових навичок англо-
мовного академічного письма у студентів, що відповідають сучасним вимогам академічної 
культури, інтернаціоналізації освіти та цифровізації освітнього процесу. 

Аналіз останніх досліджень. Теорія і методика академічного письма, риторики і ком-
позиції отримали розвиток завдяки цілої плеяди авторів, серед яких: О. Тарнопольський, 
С. Кожушко [Тарнопольський, Кожушко, 2008], Г. Дзіман [Дзіман, 2020], О. Семеног, О. Фаст 
[Семеног, Фаст, 2015], Дж. Бін [Bean, 2001], А. Янг [Young, 2006], К. Хайланд [Hyland, 2006; 
2007; 2017], Л. Хемп-Лайонс, Б. Хізлі [Hamp-Lyons & Heasley, 2006], К. Базерман [Bazerman, 
2009], Л.Д. Латуліппе [Latulippe, 2006], C. Лінн [Lynn, 2010], Д. Хакер, Н.А. Соммерс [Hacker 
& Sommers, 2017], К. Мерфі, Б. Л. Стей [Murphy & Stay, 2010]. Теорія і методика навчання 
англійської мови для академічних та спеціальних цілей (EAP/ESP) досліджувалась у робо-
тах таких авторів, як Р. Р. Джордан [Jordan, 2005], Е. Л. Шазаль [Chazal, 2014], В. К. Бхатіа 
[Bhatia, 2002], Л. Вудроу [Woodrow, 2017], Дж. Боттомлі [Bottomley, 2014], С. Бейлі [Bailey, 
2004], С. Р. Казанаве [Casanave, 2004]. Одночасно наявні дослідження зосереджені пере-
важно на лінгвістичних або методичних аспектах навчання письма, тоді як існує потреба у 
розгляді процесу формування академічного письма як технологічно організованої педаго-
гічної системи, що інтегрує когнітивні, комунікативні, дослідницькі та цифрові компоненти. 

Метою статті є визначення, систематизація та обґрунтування педагогічних технологій, 
що забезпечують поетапне, цілісне та результативне формування базових навичок акаде-
мічного письма як складової професійної, дослідницької та комунікативної компетентнос-
ті студентів.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження виступив технологіч-
ний підхід, що дозволив здійснити цілісне вивчення технологій формування базових на-
вичок англомовного академічного письма у студентів. Для реалізації технологічного підхо-
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ду використовувалися методи аналізу, синтезу, узагальнення та систематизації результа-
тів дидактичних та методичних досліджень. З метою структурування змісту навчання пись-
ма студентів на основі використання технологій було також використано метод педагогіч-
ного моделювання. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Академічна грамотність передбачає комп-
лексний розвиток металінгвістичних і лінгвістичних навичок для досягнення мети наукової 
комунікації. Відповідно до концепції грамотності Б. Гріна та К. Бівіса [Green & Beavis, 2012] 
та її розвитку в застосуванні до науково-дослідної діяльності та академічного письма в ро-
ботах інших дослідників (Р. Гудфеллоу [Goodfellow, 2011] М.Р. Ліа, С. Джонс [Lea & Jones, 
2011]), академічна грамотність включає три виміри: 1) операційний вимір, що передбачає 
володіння мовними системами, методами та інструментами побудови та інтерпретації тек-
сту; 2) культурний вимір, який дозволяє використовувати операційні навичкиї в автентич-
ному соціальному чи професійному контексті та брати участь у різних соціальних дискур-
сах; 3) критичний вимір, що охоплює засоби трансформації та активного відтворення дис-
курсивних практик у розвитку здатності оцінювати, піддавати критичному осмисленню та 
інтерпретації ті ресурси, за допомогою яких ці практики здійснюються [Goodfellow, 2004, 
р. 381].

Технологічна природа навчання англомовного академічного письма найбільш яскра-
во проявилася у такому напрямі, як «Англійська мова для науково-публікаційних цілей» 
(English for Research Publication Purposes (ERPP)) [Flowerdew, 2013; Kwan, 2010; Cargill, 
O’Connor, 2006]. Відповідно до концепції його представників, основоположні навички, які 
має набути дослідник в академічному письмі, це: ефективна комунікація з редакторами на-
укових журналів; вміння обирати цільовий журнал для публікації; стратегічне управління 
процесом дослідження та публікації [Flowerdew, 2013, p. 313]. Це, своєю чергою, вимагає 
від автора високої переконаності в тому, що він пише [Kwan, 2010, p. 57].

А. Сінгх та Л. Луккаріла визначають академічне письмо, по-перше, як іншу культуру з влас-
ною мовою, по-друге, як певну комбінацію ознак та особливостей, до яких відносять: 1) обізна-
ність аудиторії (передбачувана або уявна аудиторія тексту, що має деякі загальні знання про 
його зміст); 2) аргументованість мети (мета тексту полягає в тому, щоб аргументувати загальну 
позицію або точку зору за темою, яка є новою (містить новизну) або унікальною); 3) проблем-
ний підхід (вихідні позиції репрезентуються як проблематичні, щоб створити обґрунтування для 
розгляду теми з нових або альтернативних точок зору); 4) раціональний тон викладу матеріалу 
(текст орієнтований на переконання реципієнта за допомогою очевидної та ретельно поясненої 
логіки аргументації); 5) релевантний контент (текст містить тільки академічно достовірну інфор-
мацію, що має відношення до обґрунтування та передачі аргументації автора або дискредитує 
інформацію, яка не підтримує аргументації автора); 6) когерентна структура (текст має підпо-
рядковуватися чіткому організаційному плану на макрорівні, як у випадку організації наукової 
статті, та на мезорівні, як у випадку окремого абзацу); 7) цілісність стилю (приділення значної 
уваги встановленню визначень та виясненню суголосності між ідеями, щоб гарантувати, що чи-
тач бачить речі в тому вигляді, у якому вони задумані автором); 8) широкий діапазон точної, а 
іноді і технічної лексики [Singh & Lukkarila, 2017, p. 4–7].

Академічне письмо  – це цілеспрямований процес створення наукових текстів, який 
поєднує лінгвістичну точність, логічність аргументації й академічну етику. У вітчизняній пе-
дагогіці [Тарнопольський, Кожушко, 2008; Висоцький, 2020 a; Висоцька, Висоцький, & Кар-
пань, 2025 a; Висоцька, Висоцький, & Карпань, 2025 б] воно розглядається як інтегративна 
компетентність, що охоплює знання академічного дискурсу, уміння структурувати інформа-
цію, формулювати аргументи, цитувати та посилатися на джерела. Академічне письмо є та-
кож інструментом реалізації академічної доброчесності як «системи норм і цінностей, що 
регулює поведінку особи в академічному середовищі» [Висоцька, 2024, с. 16]

Технології формування навичок англомовного академічного письма за етапами ство-
рення наукового тексту можна поділити на такі групи технологій: 1) планування наукового 
тексту; 2) підготовки начерку наукового тексту; 3) перероблення наукового тексту; 4) реда-
гування наукового тексту. 

Кожна технологія навчанню англомовного академічного письма націлена на форму-
вання певної навички або групи навичок.
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На етапі планування наукового тексту важливе значення має технологія оцінювання 
ситуації з написання тексту. Вона включає рефлексію щодо предмету, мети досліджен-
ня, аудиторії, на яку текст орієнтований, доступних джерел інформації, вимог до оформ-
лення тексту певного наукового жанру (статті, рецензії, анотації, доповіді на конференцію, 
кваліфікаційної роботи, монографії), довжини, строків написання (дедлайну) [Висоцький, 
2020 б, с. 69–70]. 

Обираючи тему наукового дослідження, його автор має поміркувати, чому тема гідна 
того, щоб її розкрити та які питання для цього мають бути осмисленими [Висоцький, 2020 б, 
с. 70]. 

Формулюючи мету, треба пам’ятати, що вона є ідеальним результатом, який має бути 
досягнутий. Тому мета повинна бути сформульована виходячи з реальних можливостей (ін-
формаційних, аналітичних, жанрових, часових) студента її втілити [Висоцький, 2020 б, с. 70]. 

Рефлексія щодо аудиторії наукового тексту передбачає аналіз того, чи будуть ауди-
торії цікаві ідеї, викладені автором, як їх зробити цікавими, чи будуть зрозумілі висловле-
ні думки, що треба зробити, щоб вони були зрозумілими цільовій аудиторії, які критерії до 
оцінки наукового тексту висуває цільова аудиторія, які заперечення можуть бути в аудито-
рії та як ним можна протистояти [Висоцький, 2020 б, с. 70]. 

Рефлексія щодо жанру наукового тексту вимагає від автора усвідомлення, чи є текст 
рецензією, статтею (дослідницька чи оглядова стаття), монографією, кваліфікаційною пра-
цею. Важливою також є рефлексія щодо джерел інформації: які саме джерела інформації 
можуть бути використані, наскільки вони є репрезентативними, якій принцип аналізу лі-
тератури необхідний та достатній, щоб науковий текст виглядав завершеним [Висоцький, 
2020 б, с. 70].

Важливою технологією є рефлексивне читання наукових текстів за предметом до-
слідження. Їх осмислення, конспектування, обговорення, анотування дозволяє краще усві-
домити основні аспекти обраної теми, ідеї інших авторів, перспективи досліджень [Висо-
цький, 2020 б, с. 70].

Задля з’ясування значимих фактів для осмислення обраної теми та того, що залишило-
ся неясним, прихованим, – використовують технологію постановки послідовних питань: 
Хто? Що? Стосовно кого (чого)? Коли? Чому? [Висоцький 2020б, с. 70].

Достатньо креативною технологією є мозковий штурм через вільне письмо. Ця тех-
нологія передбачає від автора написання у формі списку або пропозицій усього, що спадає 
на думку, не зупиняючись при виборі слів чи варіанту написання. Вона спрямована на ви-
явлення питань, які можуть бути осмисленими автором у статті [Висоцький, 2020 б, с. 70].

Продуктивною технологією є ведення щоденника, який є зібранням неформальних, 
дослідницьких або експериментальних матеріалів. Ця технологія спрямовує суб’єкта освіт-
нього процесу на постановку евристичних питань, коментування цікавих ідей, наведен-
ня списку питань, що виникають під час знайомства з науковою літературою [Висоцький, 
2020 б, с. 70].

Ведення блогу є варіацією технології ведення щоденника. Ця технологія дозволяє 
отримати коментарі різних людей щодо висловленої думки, відомості щодо нових (або не-
врахованих) джерел із досліджуваної тематики [Висоцький, 2020 б, с. 70].

Технологія збору повнотекстових статей та монографій за темою передбачає три 
етапи: 1) пошук статті або монографії через пошукові системи WOS, google.scholar, DOAJ, 
Academia.edu; 2) скачування наукової публікації за темою за її цифровим ідентифікатором – 
DOI; 3) копіювання правильного бібліографічного опису цієї публікації. 

Технологія систематизації зібраної літератури за темою дослідження передбачає 
її зберігання за тематичним, аспектним та абетковим принципами в окремих папках.

Важливу роль для вирішення проблеми фіксації змісту та бібліографічних даних зі ста-
тей за темою дослідження й одночасно формування навичок систематизації інформації ви-
користаних джерел є технологія анотування статей. Вона полягає у складанні форму-
ляра на кожну статтю за темою у вигляді аркушу А4 з бібліографічними даними (автор; на-
зва роботи; журнал; рік; номер; сторінки) та відповідями на питання: 1) Про що ця стаття? 
2) Яка мета дослідження? 3) Чому вона так важлива? 4) Який підхід / метод використовуєть-
ся для отримання даних? 5) Який підхід / метод використовується для аналізу даних? 6) Які 
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основні висновки? 7) Якими аспектами обмежується дослідження? 8) На що можуть впли-
нути висновки статті в науковому та соціальному плані?

Технологія анотування статей є важливим інструментом формування навичок аналізу 
прочитаних статей студентами. Вона, насамперед, дозволяє формувати навички виокрем-
лення основних аспектів проаналізованих статей, розвинути у студентів власний критичний 
погляд, створює передумови для планування та формування матриці огляду літератури.

Статті та кваліфікаційні роботи (дисертації) відповідно до правил англомовного акаде-
мічного письма слідують чітко визначеній структурі з чітко позначеними розділами. Вони 
мають назву: «Introduction», «Methods», «Results», «Analysis» (автори не завжди включа-
ють цей розділ), «Discussion and Conclusions». Для їх позначення використовують абре-
віатуру IMRAD. Іноді наводять більш повний та детальний список розділів для ілюстра-
ції структури статті: назва («Title»), анотація («Abstract»), вступ («Introduction»), методи 
(«Methods»), результати («Results»), обговорення («Discussion»), висновок («Conclusion»), 
подяки («Acknowledgements»), список джерел («References»). Цей поділ виник у XIX ст. і за-
рекомендував себе простотою і чіткою логікою репрезентації матеріалу, що повторює фак-
тично логіку наукового дослідження.

Навіть окремі розділи й абзаци мають відповідати стандартній (майже визначеній) 
структурі, де інформацію подано читачеві у відповідній послідовності.

Оскільки структура забезпечує каркас документа, без якого він становитиме лише роз-
різнені складники, розуміння того, як структурувати окремі частини дослідницької роботи, 
є необхідним для вироблення академічного письма, і навчитися вловлювати цю структу-
ру – це ще одна важлива навичка, яка формується за ефективномго, технологічного читан-
ня статей попередників.

Технології для формування навичок структурування наукового тексту будуються на під-
ході, запропонованому Гіларі Гласман-Діл у книзі «Science Research Writing for non-Native 
Speakers of English» [Glasman-Deal, 2010]. Цей підхід полягає в тому, щоб зосередитися не на 
значенні (тобто змісті) кожного речення, а на функції, яку кожне речення виконує в межах аб-
зацу. Іншими словами, розуміння того, чого саме автор намагається досягти з кожним речен-
ням, і чому ці речення представлені в заданому порядку, може дозволити нам не лише роз-
пізнати чіткий шаблон в окремих розділах (вступ, методологія, результати, обговорення, ви-
сновок), але також (що більш важливо) може дозволити створити шаблони для конкретних 
розділів, щоб слідувати їм, коли починається робота над створенням наукового тексту. Отже, 
технологія структурно-функціонального аналізу наукового тексту спрямована на форму-
вання навичок структурування власного тексту студентами соціально-гуманітарних спеціаль-
ностей. Важливо наголосити, що в якості зразків для аналізу мають братися тексти відповід-
ної спеціальності та тематики, в межах якої студенти готують свої дослідження.

Важливим засобом формування навичок чіткого, стислого, стилістично й граматично 
правильного, яскравого та ефективного тексту є технологія копіювання від руки наукових 
текстів кращих вчених у соціальних та гуманітарних науках, які розміщуються в рейтин-
гових виданнях та отримують велику кількість цитувань. Застосування цієї технології дозво-
ляє: 1) більш пильну увагу приділити деталям наукового тексту, які можна пропустити при 
простому перегляді чи наборі з клавіатури; 2) помітити нюанси стилю та граматики; 3) по-
бачити особливості використання слів-зв’язок (however, although, therefore); 4) зафіксувати 
довжину речень; 5) з’ясувати способи привернення уваги читача; 6) визначити, якими засо-
бами досягається точність, неупередженість, об’єктивність, раціональність тексту; 7) позба-
витися від письменницького блоку та знайти натхнення, яке змушує писати самостійно. При 
реалізації цієї технології важливо уникати поганих текстів.

На етапі планування наукового тексту важливим є підготовка огляду літератури за те-
мою. Огляд літератури є всеосяжним оглядом минулих та недавніх досліджень за темою. 
Він має проілюструвати контекст, у якому буде здійснюватися дослідження й довести його 
необхідність. Останнє досягається через застосування критичного підходу до робіт інших 
науковців, щоб виявити лакуни та помилки в їх викладках. 

Для вироблення навичок формування критичного підходу найбільш виправданою є 
технологія дискусійно-дослідницького клубу студентів. Важливим на засідання такого клу-
бу запрошувати науковців, які розробляють схожі наукові проблеми. Такі клуби зазвичай 
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проводять один раз на тиждень за заздалегідь розданими (надісланими) текстами та ви-
значеними питаннями. Технологія дискусійно-дослідницького клубу орієнтована на фор-
мування навичок аргументованого критичного підходу та навичок передбачувати потен-
ційні заперечення, які можуть виникати у цільової аудиторії. Тут доречною може бути ви-
користання потенціалу педагогіки партнерства, яка ґрунтується на принципах рівноправної 
взаємодії, взаємної відповідальності, довіри та співпраці між усіма учасниками освітнього 
процесу [Lavrentieva, Cunha, & Krupskyi, 2025].

Вельми важливими та незамінними інструментами формування навичок англомовно-
го академічного письма є технології створення шаблонів кожного структурного елемен-
ту наукового тексту. Шаблонний підхід найбільш відповідає сутності навичок як явищ, 
що є автоматизмами, та технологічному підходу, який передбачає ефективність, уніфікова-
ність, алгоритмічність та повторюваність схожих операцій. Серед видів таких технологій слід 
назвати: 1)  технологію створення шаблону назви статті (кваліфікаційної роботи) («Title»); 
2)  технологію створення шаблону анотації («Abstract»); 3)  технологію створення шабло-
ну вступу («Introduction»); 4) технологію створення шаблону викладу методів досліджен-
ня («Methods»); 5) технологію створення шаблону огляду літератури («Literature review»); 
6) технологію створення шаблону викладення результатів дослідження («Results); 7) техно-
логію створення шаблону обговорення результатів («Discussion»); 8) технологію створення 
шаблону формулювання висновку («Conclusion»).

Висновки. Формування навичок англомовного академічного письма та академічної 
грамотності у студентів потребує системного методичного підходу, що інтегрує педагогічні 
технології, цифрові інструменти та діяльнісну методику. Ефективне навчання академічного 
письма можливе лише за умови розвитку автономності студентів, залучення їх до рефлексії 
та формування культури академічної доброчесності. Застосування сучасних технологій за-
безпечує не лише якісне володіння письмом англійською мовою, а й розвиток критичного 
мислення, дослідницької культури та професійної комунікативної компетентності, що від-
повідає вимогам європейського освітнього простору.

Технології формування навичок англомовного академічного письма за етапами ство-
рення наукового тексту можна поділити на такі групи технологій: 1) планування наукового 
тексту; 2) підготовки начерку наукового тексту; 3) перероблення наукового тексту; 4) реда-
гування наукового тексту. Кожна технологія навчанню англомовного академічного письма 
націлена на формування певної навички або групи навичок. До технологій формування на-
вичок планування наукового тексту уналежнено: 1) технологію оцінювання ситуації з напи-
сання тексту; 2) рефлексивне читання наукових текстів за предметом дослідження; 3) тех-
нологію постановки послідовних питань; 4) мозковий штурм через вільне письмо; 5) веден-
ня щоденника; 6) ведення блогу; 6) технологію збору повнотекстових статей та монографій 
за темою; 7) технологію систематизації зібраної літератури за темою дослідження; 8) техно-
логію анотування статей; 9) технологію структурно-функціонального аналізу наукового тек-
сту; 10) технологію копіювання від руки наукових текстів провідних науковців у соціальних 
і гуманітарних науках; 11) технологію дискусійно-дослідницького клубу.

Подальші напрями досліджень доцільно зосередити на розробленні цілісної техно-
логічної моделі формування англомовного академічного письма й академічної грамотнос-
ті, що інтегрує когнітивний, діяльнісний, комунікативний і цифровий підходи. Перспектив-
ним є вивчення ефективності застосування адаптивних навчальних платформ і штучного ін-
телекту у розвитку навичок академічного письма, створення діагностичних критеріїв сфор-
мованості академічної грамотності у студентів різних спеціальностей.

Список використаних джерел
Висоцька, О., Висоцький, О., Карпань, І. (2025 a). Технологічний підхід до формуван-

ня навичок англомовного академічного письма у студентів соціально-гуманітарних спеці-
альностей.  Вісник Дніпровської академії неперервної освіти. Серія: Філософія. Педагогі-
ка, 2(2), 120–128. doi:https://doi.org/10.54891/2786-7013/2025-2-14 

Висоцька, О. Є. (2024). Академічна доброчесність як форма соціального контролю: ме-
ханізми та філософське підґрунтя. Вісник Дніпровської академії неперервної освіти. Серія 
«Філософія. Педагогіка», 3(7), 9–18. doi:https://doi.org/10.54891/2786-7013-2024-2-2



ISSN 3041-2196 (print)	 ALFRED NOBEL UNIVERSITY JOURNAL OF PEDAGOGY AND PSYCHOLOGY
ISSN 3041-220X (online)	 2025. № 2 (30) 

164

Висоцька, О. Є., Висоцький, О. Ю., Карпань, І. С. (2025 б). Технології формування нави-
чок підготовки та перероблення наукового тексту студентами у процесі навчання англомов-
ному академічному письму. Академічні візії, 49. Відновленно з https://academy-vision.org/
index.php/av/article/view/2441 

Висоцький, О.Ю. (2020 а). Деякі технології формування навичок англомовного акаде-
мічного письма у студентів соціально-гуманітарних спеціальностей. Освіта і наука у мінли-
вому світі: проблеми та перспективи розвитку: матеріали ІІ Міжнародної наукової кон-
ференції. 27-28 березня 2020 р., м.Дніпро. Частина І. / Наук. ред. О. Ю. Висоцький. (с. 278–
279). Дніпро: СПД «Охотнік». 

Висоцький, О.Ю. (2020 б). Рефлексивні технології як засіб формування навичок англо-
мовного академічного письма. Філософсько-світоглядні та культурологічні контексти 
неперервної освіти: матеріали ІІ міжнародної науково-практичної конференції. 29 квітня 
2020 р., м. Дніпро, КЗВО «ДАНО» ДОР». / Наук. ред. О.Є. Висоцька. (с. 69–71). Дніпро: СПД 
«Охотнік».

Дзіман, Г. М. (2020). Формування у майбутніх військових фахівців з інформаційних 
технологій англомовної компетентності в академічному письмі. Київський національ-
ний університет імені Тараса Шевченка. Київ.

Семеног О., Фаст О. (2015). Академічне письмо: лінгвокультурологічний підхід. Суми: 
СумДПУ імені А.С. Макаренка.

Тарнопольський, О. Б. (2019). Методика викладання іноземних мов та їх аспектів у 
вищій школі. Дніпро: Університет імені Альфреда Нобеля.

Тарнопольський, О. Б., Кожушко, С. П. (2008). Методика навчання студентів вищих 
навчальних закладів письма англійською мовою. Вінниця: Нова книга. 

Bailey, S. (2004). Academic Writing: a practical guide for students. London: Routledge.
Bazerman, C. (Еd.). (2009). Handbook of research on writing: history, society, school, 

individual, text. London: Routledge.
Bean, J. (2001). Engaging ideas: the professor’s guide to integration writing, critical thinking 

and active learning in the classroom. San Francisco: Jossey-Bass.
Bhatia, V. K. (2002). A generic view of academic discourse. In J. Flowerdew (Ed.), Academic 

discourse (рр. 21–39). London: Longman.
Bottomley, J. (2014). Academic writing for international students of science. Abingdon: 

Routledge.
Cargill, M., & O’Connor, P. (2006). Getting research published in English: towards a 

curriculum design model for developing skills and enhancing outcomes. Revista Canaria de 
Estudios Ingleses, 53, 79–94.

Casanave, C.  P. (2002). Writing games: Multicultural case studies of academic literacy 
practices in higher education. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publ.

Chazal, E. de. (2014). English for academic purposes: a comprehensive overview of EAP and 
how it is best taught and learnt in a variety of academic contexts (Oxford Handbook for Language 
Teachers). Oxford: Oxford University Press.

Flowerdew, J. (2013). English for research publication purposes. In B. Paltridge, S. Starfield 
(Eds.), The handbook of English for specific purposes (рр. 301–321). Malden, MA: Wiley-Blackwell.

Glasman-Deal, H. (2010). Science research writing for non-native speakers of English. 
London: Imperial College Press.

Goodfellow, R. (2011). Literacy, literacies and the digital in higher education. Teaching in 
Higher Education, 16 (1), 131–144.

Goodfellow, R. (2004). Online literacies and learning: operational, cultural and critical 
dimensions. Language and Education, 18(5), 379–399.

Green, B., & Beavis, C. (2012). Literacy in 3D: an integrated perspective in theory and 
practice. Camberwell, Victoria: ACER. 

Hacker, D., & Sommers, N. A. (2017). Writer’s reference. Boston, New York: Bedford / St.
Martin’s.

Hamp-Lyons, L., Heasley, B. (2006). Study writing: a course in written English for academic 
and professional purposes. Cambridge: CUP.



ISSN 3041-2196 (print)	 ALFRED NOBEL UNIVERSITY JOURNAL OF PEDAGOGY AND PSYCHOLOGY
ISSN 3041-220X (online)	 2025. № 2 (30) 

165

Hyland, K. (2006). English for academic purposes: an advanced resource book (Routledge 
applied linguistics). New York and London: Routledge.

Hyland, K. (2016). Teaching and researching writing. New York and London: Routledge.
Jordan, R. R. (2005). English for academic purposes: a guide and resource book for teachers. 

Cambridge: Cambridge University Press.
Kwan, B. S. C. (2010). An investigation of instruction in research publishing in doctoral 

programs: The Hong Kong case. Higher Education, 59, 55–68.
Latulippe, L. D. (2006). The Teaching of EFL writing at high school. Journal of Education, 23, 

13–19.
Lavrentieva, O. O, Cunha, M. N., & Krupskyi, O. P. (2025). Partnership pedagogy amid current 

educational transformations. Alfred Nobel University Journal of Pedagogy and Psychology, 1 (29), 
17–31. doi:https://doi.org/10.32342/3041-2196-2025-1-29-2

Lea, M.  R., Jones, S. (2011). Digital literacies in higher education: exploring textual and 
technological practice. Studies in Higher Education, 36(4), 377–393.

Lynn, S. (2010). Rhetoric and composition: an introduction. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Murphy, C., & Stay, B.  L. (2010). The writing center director’s resource book. New York: 
Routledge.

Singh, A. A., & Lukkarila, L. (2017). Successful academic writing: a complete guide for social 
and behavioral scientists. New York: The Guilford Press, XII.

Woodrow, L. (2017). Introducing course design in English for specific purposes (Routledge 
introductions to English for specific purposes). London: Routledge.

Young, A. (2006). Teaching writing across the curriculum. Upper Saddle River, New Jersey: 
Pearson.

References
Bailey, S. (2004). Academic writing: a practical guide for students. London, Routledge, 200 p.
Bazerman, C. (Ed.) (2009). Handbook of research on writing: history, society, school, 

individual, text. London, Routledge, 670 p.
Bean, J. (2001). Engaging ideas: the professor’s guide to integrating writing, critical thinking 

and active learning in the classroom. San Francisco, Jossey-Bass, 384 p.
Bhatia, V. K. (2002). A Generic View of Academic Discourse. Academic Discourse. London, 

Longman, pp. 21–39.
Bottomley, J. (2014). Academic writing for international students of science. Abingdon, 

Routledge, 164 p.
Cargill, M., & O’Connor, P. Getting research published in English: towards a curriculum 

design model for developing skills and enhancing outcomes. Revista Canaria de Estudios Ingleses, 
2006, vol. 53, pp. 79–94.

Casanave, C.  P. (2002). Writing games: multicultural case studies of academic literacy 
practices in higher education. New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 336 p.

Chazal, E. de. (2014). English for academic purposes: a comprehensive overview of eap and 
how it is best taught and learnt in a variety of academic contexts (Oxford handbooks for language 
teachers). Oxford, Oxford University Press, 380 p.

Dziman, H. M. (2020). Formuvannia u maibutnikh viiskovykh fakhivtsiv z informatsiinykh 
tekhnolohii anhlomovnoi kompetentnosti v akademichnomu pysmi. Dis. kand. nauk [Development 
of the English language competence in academic writing in the future officers majoring in 
information technologies. Cand. of ped. science dis.]. Kyiv, 270 p. (In Ukrainian).

Flowerdew, J. (2013). English for research publication purposes. The Handbook of English 
for Specific Purposes. Malden, MA, Wiley-Blackwell, pp. 301–321.

Glasman-Deal, H. (2010). Science research writing for non-native speakers of English. 
London, Imperial College Press, 272 p.

Goodfellow, R. Online literacies and learning: operational, cultural and critical dimensions. 
Language and Education, 2004, vol. 18, no. 5, pp. 379–399.

Goodfellow, R. Literacy, literacies and the digital in higher education. Teaching in Higher 
Education, 2011, vol. 16, no. 1, pp. 131–144.



ISSN 3041-2196 (print)	 ALFRED NOBEL UNIVERSITY JOURNAL OF PEDAGOGY AND PSYCHOLOGY
ISSN 3041-220X (online)	 2025. № 2 (30) 

166

Green, B., & Beavis, C. (2012). Literacy in 3D: an integrated perspective in theory and 
practice. Camberwell, Victoria, ACER Publ., 248 p.

Hacker, D., & Sommers, N. A. (2017). Writer’s reference. Boston, New York, Bedford / St. 
Martin’s Publ., 576 p.

Hamp-Lyons, L., Heasley, B. (2006). Study writing: a course in written English for academic 
and professional purposes. Cambridge, Cambridge University Press, 214 p.

Hyland, K. (2006). English for academic purposes: an advanced resource book. New York 
and London, Routledge, 336 p.

Hyland, K. (2016). Teaching and researching writing. New York and London, Routledge, 314 p.
Jordan, R. R. (2005). English for academic purposes: a guide and resource book for teachers. 

Cambridge, Cambridge University Press, 426 p.
Kwan, B. S. C. An investigation of instruction in research publishing in doctoral programs: 

The Hong Kong case. Higher Education, 2010, vol. 59, pp. 55–68.
Latulippe, L. D. The Teaching of EFL writing at high school. Journal of Education, 2006, vol. 

23, pp. 13–19.
Lavrentieva, O.  O, Cunha, M.  N., & Krupskyi, O.  P. Partnership pedagogy amid current 

educational transformations. Alfred Nobel University Journal of Pedagogy and Psychology, 2025, 
1 (29), pp. 17–31. doi:https://doi.org/10.32342/3041-2196-2025-1-29-2

Lea, M.  R., & Jones, S. Digital literacies in higher education: exploring textual and 
technological practice. Studies in Higher Education, 2011, vol. 36, no. 4, pp. 377–393.

Lynn, S. (2010). Rhetoric and composition: an introduction. Cambridge, Cambridge University 
Press, 330 p.

Murphy, C., & Stay, B.  L. (2010). The writing center director’s resource book. New York, 
Routledge, 423 p.

Semenoh, O., Fast, O. (2015). Akademichne pysmo: linhvokulturolohichnyi pidkhid [Academic 
writing: a linguocultural approach]. Sumy, A.S. Makarenko SumDPU Publ., 221 p. (In Ukrainian).

Singh, A. A., Lukkarila, L. (2017). Successful academic writing: a complete guide for social 
and behavioral scientists. New York, The Guilford Press, 260 p.

Tarnopolskyi, O.  B. (2019). Metodyka vykladannia inozemnykh mov ta yikh aspektiv u 
vyshchii shkoli [Methodology of teaching foreign languages and their aspects in higher education]. 
Dnipro, Alfred Nobel University, 256 p. (In Ukrainian).

Tarnopolskyi, O. B., & Kozhushko, S. P. (2008). Metodyka navchannia studentiv vyshchykh 
navchalnykh zakladiv pysma anhliiskoiu movoiu [Methodology of teaching English writing to 
university students]. Vinnytsia, Nova Knyha Publ., 288 p. (In Ukrainian).

Vysotska, O., Vysotskyi, O., & Karpan, I. Technological approach to the formation of English-
language academic writing skills in students of social and humanitarian specialties. Dnipro 
Academy of Continuing Education Herald. Series: Philosophy, Pedagogy, 2025, no. 2(2), pp. 120–
128. doi:https://doi.org/10.54891/2786-7013/2025-2-14

Vysotska, O. Ye. Academic integrity as a form of social control: mechanisms and philosophical 
foundations. Dnipro Academy of Continuing Education Herald. Series: Philosophy, Pedagogy, 
2024, no. 3(7), pp. 9–18. doi: https://doi.org/10.54891/2786-7013-2024-2-2 (In Ukrainian).

Vysotska, O. Ye., Vysotskyi, O. Yu., & Karpan, I. S. Technologies for developing students’ 
skills in preparing and revising scientific texts in the process of learning English academic writing. 
Academic Visions, 2025, no.  49. Available at: https://www.academy-vision.org/index.php/av/
article/view/2441 (Accessed 10 September 2025) (In Ukrainian).

Vysotskyi, O.  Yu. (2020). Deiaki tekhnolohii formuvannia navychok anhlomovnoho 
akademichnoho pysma u studentiv sotsialno-humanitarnykh spetsialnostei [Some technologies 
of forming English academic writing skills in students of social and humanitarian specialties]. 
Materialy II Mizhnarodnoi naukovoi konferentsii “Osvita i nauka u minlyvomu sviti: problemy ta 
perspektyvy rozvytku” [Proc. II Intern. Scien. Conf. “Education and science in a changing world: 
problems and prospects for development”]: Part I.. Dnipro, SPD “Okhotnik” Publ., pp. 278–279. 
(In Ukrainian).

Vysotskyi, O.  Yu. (2020). Refleksyvni tekhnolohii yak zasib formuvannia navychok 
anhlomovnoho akademichnoho pysma [Reflective technologies as a means of forming 
English academic writing skills]. Materialy II Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konferentsii 



ISSN 3041-2196 (print)	 ALFRED NOBEL UNIVERSITY JOURNAL OF PEDAGOGY AND PSYCHOLOGY
ISSN 3041-220X (online)	 2025. № 2 (30) 

167

“Filosofsko-svitohliadni ta kulturolohichni konteksty neperervnoi osvity” [Proc. II Intern. Scien. 
Conf. “Philosophical, worldview and cultural contexts of continuing education”]. Dnipro, SPD 
“Okhotnik” Publ., pp. 69–71. (In Ukrainian).

Woodrow, L. (2017). Introducing course design in English for specific purposes (Routledge 
introductions to English for specific purposes). London, Routledge, 282 p.

Young, A. (2006). Teaching writing across the curriculum. Upper Saddle River, New Jersey, 
Pearson, 70 p.

EDUCATIONAL TECHNOLOGIES FOR DEVELOPING ENGLISH ACADEMIC WRITING SKILLS 
AND ACADEMIC LITERACY IN STUDENTS 

Oleksandr Vysotskyi, Doctor of Political Sciences, PhD in History, Full Professor, Professor 
of the Department of International Relations, Oles Honchar Dnipro National University, Dnipro, 
Ukraine.

https://orcid.org/0000-0003-0712-8499
E-mail: vysalek@gmail.com
Olha Vysotska, Doctor of Sciences in Philosophy, Full Professor, Head of the Department 

of Philosophy, Communal Institution of Higher Education “«Dnipro Academy of Continuing 
Education» of Dnipropetrovsk Regional Council”, Dnipro, Ukraine.

https://orcid.org/0000-0002-1265-7582
E-mail: vysolga@gmail.com
Iryna Karpan, PhD, Associate Professor of the Department of Social and Humanitarian 

Education, Communal Institution of «Higher Education “«Dnipro Academy of Continuing 
Education» of Dnipropetrovsk Regional Council”, Dnipro, Ukraine.

https://orcid.org/0000-0002-1921-5373
E-mail: irinakarpan2@gmail.com
DOI: https://doi.org/10.32342/3041-2196-2025-2-30-13
Keywords: English-language academic writing, academic literacy, pedagogical technologies, skills, 

teaching methodology, higher education

The article reveals the key characteristics of technologies for developing students’ basic skills in 
English academic writing and academic literacy in the context of higher education modernization, the 
internationalization of scientific communication, and the digitalization of the learning environment.

The purpose of the article is to identify, systematize, and substantiate pedagogical technologies 
that ensure the gradual, holistic, and effective development of basic academic writing skills as an integral 
component of students’ professional, research, and communicative competence.

The research employed a range of interrelated methods: analysis, synthesis, generalization, and 
systematization of the findings of didactic and methodological studies. In order to structure the content 
of writing instruction through the use of pedagogical technologies, the method of pedagogical modeling 
was also applied. The methodological foundation of the study is the technological approach, which made 
it possible to comprehensively examine the technologies used in developing students’ basic skills in English 
academic writing.

It is substantiated that English academic writing is an integrative competence encompassing 
linguistic, cognitive, cultural, and critical dimensions. Within the structure of academic literacy, three 
levels are distinguished: operational (mastery of linguistic means), cultural (ability to communicate within 
academic discourse), and critical (skills of interpreting, evaluating, and transforming scientific texts) ones. 
The technological approach is viewed as an effective methodological basis for organizing the process of 
teaching academic writing, ensuring manageability, algorithmicity, and the possibility of step-by-step 
monitoring of skill formation.

It is noted that the technologies for developing basic academic writing skills include four stages of 
scientific text creation: planning, drafting, revising, and editing. Effective technologies of the first stage 
include: text situation analysis, reflective reading of scholarly sources, sequential questioning, brainstorming 
through free writing, keeping diaries and blogs, systematizing and annotating articles, structural-functional 
analysis of academic texts, handwriting copies of texts by leading scholars, and organizing research discussion 
clubs. Each of these technologies is aimed at developing specific components of writing competence – from 
generating a scientific idea to shaping one’s own text in accordance with academic standards.
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It is emphasized that academic writing teaching technologies contribute to the development of critical 
thinking, academic integrity, communicative and digital literacy, increase students’ motivation, and foster 
independent research skills. The use of templates, structural-functional analysis, and digital tools ensures 
the adaptability of the educational process to students’ needs and the requirements of the contemporary 
academic environment.

It is concluded that the formation of students’ basic skills in English academic writing and academic 
literacy is possible only through the integration of pedagogical technologies, reflective practices, and digital 
tools into the educational process. The technological approach provides systematization, control, and a 
practical orientation of academic writing as an intellectual, communicative, and ethical competence that 
meets the standards of the European Higher Education Area.
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